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1. [A természeti morail]

A’ mi hazugsig, az eggy 4taljdba nem lehet hasznos az
emberi nemzetnek; valamint az a’ mi néki 4ltaldn fogva
4rtalmas, nem épiilhet az Igazsdgon. — Annak tehdt sokat
koszénhetne az Emberiség, a’ ki néki eggy ollyan vezér-fona-
lat adna kezébe, a’ melly 4ltal ki gdzolhasson abbél a’ Laby-
rinthusbél, a’ mellybe 6tet a’ Képzelddés tigy el tébolyitotta,
hogy sehol sem tal4l a’ maga bizonytalansagabél ki menetelt.
— Egyediil a’ természet mutatja meg a’ tapasztalds 4ltal ezt
a’ Vezérfonalat, és egyszersmind azt az eszkozt, melly 4ltal
azt a’ Minotaurust, ama kisértd csuda dllatot meg lehessen
gy6zni, melly a’ meg rémiilt haland6ktél sok szdzadoktél
fogva kegyetlen adét tsikar ki. — Mig 6 ez utdn a’ fonal utdn
megy addig el nem tévedhet, de mihelyt ezt ki hadja kezébél
tsikarni, azonnal hajdani tévelygésébe vissza esik. — Hijjdba
tekint ekkor osztdn az égbe fel-segit6 eszkozokért, a’ mellyek
ldbaindl hevernek. — Mig a’ valldsbeli vélekedésektd] el
csdbittatott emberek azokat a’ nyomos Térvényeket, a’ mely-
lyek szerint itt valé életeket intézzék, eggy képzelt vildgba
keresik, mind addig nem lesznek nyomos Térvényeik. — Mig
szemeiket meg dtalkodva az Egbe szegezik, mind addig
botork4zni fognak a’ foldon és bizonytalan lépéseik soha sem
fogjdk 6ket a’ nyugodalomra, boldogsdgra és batorsdgra ve-
zérelni.

De az emberek, kik a’ sok bal itéletek s részre hajlds dltal
hajlandékk4 tétettek a’ mdsoknak valé Artdsra, utdljdk azo-
kat-is, a’ kik vélek a’ leg nagyobb jé6t akarjdk kézleni. — Re4
szokvdn hogy mdsoktél tsabittassanak, — sziintelen valé
kételkedésben élnek — red szokvin, hogy maguknak se hid-
jenek, a’ J6zan-okossagtdl irt6zzanak, és az Igazsdgot vesze-
delmesnek tartsik, — azokkal a’ kik 6ket meg akarjdk nyug-
tatni ugy bdnnak mint az Ellenséggel. Kordn erét vévén
rajtok a’ csdbitds, még jobban §szve huzzdk azt a’ firhangot
melly 6ket meg fosztja latasoktdl, ’s nyakason kiiszkédnek
azokkal, a’ kik szemeiket fel akarjdk szabaditani. — Ha fel
nyitjak is eggy szempillantdsig setétséghez szokott szemei-
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ket, nem szenvedhetik a’ boldogtalanok a’ vildgossdgot, meg
dithédve rohannak arra, a’ ki elejekbe faklyat tart, melly el
vészi szemek fényét. — Az Atheussal tehdt mint eggy gonosz-
tevével, mint eggy nyilvansdgos méreg keverével ugy bdn-
nak. Kéz csendesség meg hdborit6janak tartjdk azt, a’ ki a’
haldlos dlomba siiljedt halandékat fel akarja kélteni, esze-
16snek azt a’ ki az ¢ tulajdon eszeldsségeket meg gatolni
igyekszik, és a’ ki tdrsait sajat békdiknak el térdelésére
négatja, az a’ nyomorult rabok elétt — kik magok felél azt
hiszik, hogy 6k a’ Természettdl a’ hivésre, rettegésre és béké
hordozédsra rendeltettek — gonosztevének latszik. Ezeknek
szomord elképzelések utdn mit vdarhat egyebet a’ Természet
tanitvdnya Polgdrt4rsaitél anndl a’ mit ama szerencsétlen
bagoly, melly mihelyt mag4t nappal mutatja, minden més
madaraktél kézénséges gyiilolséggel ’s 6sszve zudult fel cse-
vegéssel iildéztetik.

Meg vakittatott Halandék! — a’ Természet bardtja nem
ellenségtek néktek. Az 6 tolmdcsa, — nem a’ Hazugs4g szol-
gdja. — A’ ti fantazmditoknak fel forgatéja nem azokat az
Igazsdgokat igyekszik fel forgatni, a’ mellyek a’ ti boldogséag-
tokra sziikségesek. A’ J6zan okossdg Tanitvdnya nem olly
gonosztévd, a’ ki Titeket méreggel meg akarna vesztegetni.
- Mikor 6 némely rettenetes isteneknek, kik titeket nyugta-
lann4 tésznek, ki akarja kezeikbél ragadni azt a’ menykévet
— akkor tsak az[t] a’ ziirzavart akarja széllyel oszlatni, a’
melly titeket meg akaddlyoztat, hogy kiillonben ne ldthass4-
tok a’ béldogsdg utjat, hanem csak a’ meny-kének bizonyta-
lan vilagdndl. Ha 6 azokat a’ balvanyokat 6szve tori, mely-
lyeknek a’ félelem témjénnel, a’ dithés fanatismus pedig
emberekkel dldozik, ezzel a’ titeket meg nyugtaté Igazsdgot
kivdnja a’ maga helyére vissza tenni. — Mikor 6 némelly
Templomokat, némelly éltdrokat le ront, mellyekhez szolgai
fiistoléssel kizelitetek és a’ mellyeket sirva hagytok el, ezzel
6 a’ békességnek, a’ Jézan okossdgnak és a’ Virtusnak akar
egy tartés oszlopot emelni, melly néktek sajdt dithésségtek,
sajat indulataitok és azoknak hatalmok ellen, a’ kik benne-
teket el nyomnak, menedék hely gyandnt szolgdl. Mikor 6 a’
babonasdgtél Isten gyandnt im4dott Tyrannismusnak ke-
vély sattzoldsi ellen kiiszkédik — ki benneteket, mint az
Isteneitek vas pdltzdval rongdl —, ezzel a’ ti Természeti
Jussaitokat akarja erds ldbra dllitani, titeket nyomorult rab
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szolgdkbél szabad emberekké tenni, és néktek ember és
polgdr igazgatékat kivdn adni, kik az 6 hozzdjuk hasonlé
embereket szeretik és 6ltalmazzék. — Ha 6 ama bizonytalan
és fanatikus moralnak képzelt fundamentumat el rontja, a’
melly eddig csak az észt vakitotta, a’ nélkiil, hogy sziveteket
jobbitotta vélna: azt csak azért cselekszi, hogy az erkélcs
tudomdnynak eggy romolhatatlan talp kiovet készitsen tu-
lajdon természetekben. — Halljdtok meg tehdt a’ Természet
szavit, melly sokkal értelmesebb mint azok a’ kétértelmii
jovendélések, mellyeket néktek a’ Csaldrdsig eggy meg fog-
hatatlan Isten nevében beszél, és a’ mellyek magok magok-
kal ellenkeznek. — Halljatok meg a’ Természet szavdt, melly
soha sem ellenkezik magdval.

»Ti, ugymond, kik amaz 6sztén szerint, mellyet én szive-
tekbe adtam, lételeteknek minden szempillantdsdban a’ bol-
dogs4g utdn torekedtek, ne vénjdtok ki magatokat az én
mindenhaté térvényeim alél. Igyekezzetek b6ldogok lenni! —
Az erre sziitkséges eszkozoket szivetekbe véstem bé. — Vak
babon4s! — hijjdba keresed nyugodalmadat ennek a’ foldnek
hatdran kivlii]l, mellyre én tégedet helyheztettelek. — Hijja-
ba kéred azt azoktél az engesztelhetetlen fantazmdktél,
mellyeket a’ Te képzelddésed az én orokos kirdlyi székembe
akar helyheztetni. — Hijjdba vdrod te azt azokban a’ mennyei
kérnyékekben, mellyeket a’ Te tudatlansdgod teremtett. —
Hijjaban bizol azokban a’ magok hasznokat keresd Istenek-
ben, a’ kiknek jél tevéségeket Te el ragadtatva tsudiloed,
ambadr létedet a’ szerencsétlenség, rettegés, sohajtds és csa-
bittatds ziirzavarjdva tészik-is. — R4zd le ennek a’ Valldsnak,
az én kevély vetélkedS tarsomnak jarmat magadrél, és ne
kdrhoztasd tovdbb4 az én igazsdgomat. — Hadj fel ezekkel az
Istenekkel, kik az én hatalmomat magokhoz ragadjik és térj
vissza az én Torvényeim ald. — Tsak az én orszdgomba
virdgzik az igaz szabadsig. — A’ Tirannismus és szolgasdg ki
vagynak abbdl érokre tiltva. Az illenddség vigyaz az én
polgértdrsaim batorsdgos lételekre. Es fen-tartja az 6 Jussai-
kat. — A’ J6ltevéség és emberiség foglalja 6ket egybe szere-
tetre mélté ldntzokkal. Az Igazsdg vildgositja meg ket és
semmiféle tsdbitds nem homadlyositja 6ket setét fellegével.

Térj vissza hdt el tévelyedett gyermek. — Térj vissza a’
Természetnek kebelébe. Ez Tégedet meg fog vigasztalni, ez
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szivedet attél a’ kinzé félelemtdl, att6l a’ bizonytalansdgtél,
melly azt gyotri, azoktél az indulatoktd]l, a’ mellyek dltal
most ide majd oda hdnnyattatik, attél a’ Gyiilolségt6l, melly
azoktél az emberektdl, a’ kiket szeretned kellene, el sza-
kaszt, ~ meg szabaditja. A’ Természetnek, az emberiségnek,
és magadnak vissza adattatvan, semmi se tartoztasson meg,
hogy virdgokkal hintsd be életednek §svényét. — Elj maga-
dért és a’ te hozzad hasonlé valésdgokért. Térj tulajdon
szivedbe, vizsgdld meg a’ koriilted levé Jézan-okossdggal
biré valésdgokat ’s ne gondolj semmit azokkal az Istenekkel,
kik a’ Te boldogsdgodra semmit se haszndlhatnak. Elj ma-
sokkal edjiitt azokkal a’ jékkal, mellyeket én néked és mds
minden embereknek, mint az én kézénséges gyermekeimnek
nyidjtok és segits nékik a’ szerencsétlenséget hordozni,
mellynek 6ket a’ sors, mint téged-is, ki tett. En helybe
hagyom a’ te gyonyoriiségidet, ha azok sem magadnak, sem
a’ te atyddfiainak, a’ kiknek lételek a’ te boldogsdgodra
sziikséges, nem drtalmasok. Ezek a’ Gyonyoriiségek nem
tilalmasok, ha te azokkal b6vebb mértékbe nem élsz, mint
én meg hatdroztam. — Légy hdt béldog, oh Halandé! de meg
emlékezz rélla, hogy az magadba nem lehetsz és hogy én
minden m4s halandékat béldogsdagra hivtam. Csak az dltal
lehetsz magad béldoggd, ha mdsokat is azz4 igyekszel tenni.
Ugy akarja a’ sorsnak rendi és ha magadat ez alél a’ rend
aldl ki akarod venni, tudd meg, hogy a Gyiil6lség, Bosszudl-
lds és Unalom mindenkor készen vannak, az 6 meg madsol-
hatatlan tandcsa Altalhdgdsdanak meg biintetésére.

Kovesd tehat, Halandé, akar micsoda 4llapotban légy, a’
néked elédbe terjesztett planumot, hogy el érhesd azt a’
béldogsdgot, mellyre alkalmatos vagy. — Az érzékeny Embe-
riség tégye fontoss4 eldtted Ember-tdrsaidnak sorsokat, 14-
gyitsa meg a’ te szivedet az 6 szerencsétlenségek és nyisd
meg az adakozdsra a’ te kezedet, hogy fel segéljed azt, a’ kit
az 6 bal sorsdnak sullya lenyomott. Gondold meg, hogy
tégedet-is érhet hasonlé Inség és esmérd meg, hogy minden
szerencsétlennek van Jussa a’ Te oltalmazdsodra. Szdrogasd
legink4dbb kénnyeit az el nyomott artatlansdgnak és a’ szen-
vedé virtusnak, nyisd meg szivedet a’ baritsag édes érzései-
nek. Felejcsd el bajaidat eggy szeretd feleség kebelébe, jutal-
maztasd meg az 6 hiiségét hasonl6 szeretettel. Gyermekeidet
tedd a’ virtusnak mustrdivd és tedd éket a’ te gondoskoda-
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sodnak leg fé6bb tdargydvd, hogy 6sz éregségedet apolgassdk,
mint te az § gyermekségeket apolgattad.

Légy igazsdgos! mert az igazsag a’ Tarsasdgnak leg f6bb
oltalmazdja. Légy jé! mert a’ J6sdg minden sziveket eggybe
foglal. Légy vigyaz6! mert erétlen emberek kozt élsz és
magadnak is arra van sziikséged, hogy maésok te read-is
vigyazzanak. Légy jdmbor! mert a’ Jamborsdg az 6romnek
sziildje. Légy hdlddatos, mert a’ hdlddatossag a’ j6l teviség-
nek dajkdja. — Botsdsd meg az Igazsdgtalansdgot, mert a’
bosszu-dllds tsak az ellenségeskedést tészi véghetetlenné.
Tégy j6l azzal, a’ ki tégedet megsértett, hogy meg mutasd,
hogy te nagyobb vagy 6ndla, és hogy 6tet, bardtodd4 te[dd].
Légy mértékletes és sziiz! mert a’ mértékletlenség, bujasag
és feslettség meg rontja a’ Természetedet és meg veszteget.

Légy Hazafi! mert a’ Hazddban taldlod fel boldogs4godat
és batorsdgos létedet. Add al4 magadat az igaz felséségnek!
mert ez a’ Tarsasdg fentartdsdra sziikséges. Engedelmes-
kedj a’ Térvényeknek, mert ez a’ Nemzetnek akaratja, melly-
nek alatta kell lenni a’ tiédnek. Oltalmazd a’ Hazddat! mert
ez tészen tégedet boldogg4 és mindent magdba foglal, amit
a’ te szived kedvell és becsiill. Ne engedd meg, hogy a’ te
Polgir-tdarsaid kézénséges Hazdja a’ Tyrannusnak békéiba
essen, mert akkor osztdn tsak tomlétz lenne redd nézve is.
Ha a’ Hazdd igazsdgtalanil banik veled, ha egy Tyrannustél
bitoltatvan meg eggyez a’ Te el nyomattatdsodban, hagyd el
tsendesen, hagyd el morgis nélkiil.

Eggy széval — 1égy ember! Légy érzé és értelmes Valésag.
Légy hiv fér), szeret6 Atya, j6 szivii tr, ’s buzgé Hazafi.
Igyekezz a’ te tehetségeiddel, a’ te talentumoddal, szorgal-
maddal és virtusoddal szolgdlni. Adj részt azokbél az ajin-
dékokbél, mellyeket a’ Természet néked adott, masoknak-is
és terjessz b6ldogsdgot és nyugodalmat magad kériil. Széle-
sitsd ki a’ te tehetségednek sphaerdjat a’ J6-tétel 4ltal és hidd
el, hogy nem lehet az béldogtalan, a’ ki masokat boldogga
igyekszik tenni. Akar millyen nagy légyen-is azoknak igaz-
sdgtalansdgok és vakitdsok, a’ kikkel tégedet a’ te sorsod
edjiitt éltet, még-sem fosztathatol meg egészen érdemlett
jutalmadtél, leg aldbb semmi féle foldi hatalom nem fog meg
fosztani attél a’ bels6 meg nyugovastél, melly a’ b6ldogsag-
nak legtisztabb kutfeje. Vidam lelki-esmerettel fogsz tulaj-
don szivedbe térni ’s nem taldlsz abban sem szégyent, sem
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sérelmet, sem unalmat. — Magad magadnak tetszeni fogsz
és nagy leszel tulajdon szemed elétt. Minden érdem-szeretd
lelkek betsiilni fognak, kiknek valé tetszésedet sokkal tébbre
nézheted a’ vak kozség éretlen itéletinél, mindeneknek dbra-
zatjokon szeretetet tetszést és szanakozdst fogsz koriilotted
olvasni. Eggy olly élet, mellynek minden szempillantésat
nevezetessé tette lelkednek csendessége, és azoknak, a’ kik-
kel eggyeségben élsz, j6 akaratjok, fog csendesen napjaidnak
vége felé vezérelni, mert meg kell halnod néked is; de halha-
tatlan fogsz lenni az emberi elmékben. Orokké fogsz élni
baritidnak és azoknak az embereknek, kiket boldogg4 tettél,
emlékezetekben. A te virtusaid néked eggy mind végig meg
maradandé oszlopot emeltek.

Orizkedj teh4t, hogy sorsodrél ne panaszolkodjél! — légy
igazsdgot és virtust kévets és j6 szivii, igy soha sem sziinik
meg benned az érém! Vigydzz, hogy a’ Hatalmas gonoszté-
vének, a’ gyézedelmes Tyrannusnak, a’ maga hasznat keresé
csaldrdnak, a’ megvesztegethetS Birénak, és a’ Készivii gaz-
dagnak dlhatatlan és hirtelen el miilé szerentséjét ne iri-
gyeld. Ne kivdnd az igazsdgtalan Tyrannus tsapoddrjainak
’s foldon tsiszé szolgdinak renyhe csordajat szaporitani, ne
kivdnd gonoszsag ’s unalom &altal megvenni azt a’ szomoru
elsdséget, hogy ember tdrsaidat el nyomhasd. Ne engedd
magadat aldvalé adéssava tenni Hazdd el nyoméjinak. —
Foldbe siillyedjen az & tekintete, ha a’ tiéddel észve akad.

Mert én vagyok, tudd meg azt, — én vagyok az, a’ ki a’
foldén végbe vitt gonoszsdgokat sokkal bizonyosabban meg-
biintetem, mint a’ képzelt Istenek. Az igazsag karjatél meg-
menekedhetik a’ gonosztévd, de az enyimtdl soha sem! En
vagyok az, a’ ki formdltam az embereknek sziveket és alkot-
tam az 6 testeket. En vagyok az, a’ki erds labra tettem azokat
a’ térvényeket, a’ mellyek szerint kell 6 nékik igazgattatni.
— Ha magadat a’ gyiilolséges bujasdgra adod, azok, a’ kik
segitél a’ te feslettségednek, oriilni fognak néked: de én
kegyetlen betegséggel biintetlek meg tégedet, a’ mellyel meg
romlott és utdlt éltednek véget vetlelk. — Ha mértékletlen
lészel, az emberi Térvények meg nem biintetnek, — de én meg
biintetlek tégedet, meg roviditvén a’ te napjaidat. — Ha
gonosz tevé vagy, gonosz tselekedeteid vissza hullanak tu-
lajdon fejedre.
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A’Fejedelmek, azok a’ Féldi Istenek, a’ kik az er§szak altal
magukat az emberi térvény al6l kivették, reszketnek az
enyimek alatt. En vagyok, a’ ki a’ felséges Igazsag neve 4ltal
6ket megreszkettetem és vélek azok kozt a’ nagyok kozt, a’
kik 6ket kérnyiil veszik, a’ Gyaldzat mérges Fuldnkjiat meg
éreztetem. En ébresztek az 6 kivancsi Lelkeikben unalmat,
hogy meg fedjem azért a’ vesztegetésért, mellyet ajandékom-
bél tsindlnak. En vagyok az oérokké valé és teremtetlen
igazsdg, a’ ki a’ biintetést minden személyes tekintet nélkiil
a’ vétekhez és a’ szerencsétlenséget az érdemhez mérem. Az
emberi térvények csak ugy igazsdgosok, ha az enyim szerint
hozattak; tsak az én térvényeim kételeznek valtozhatatlanul
minden orszdgokba, minden idébe, minden embereket. —

" Ha kételkedel az én minden embereken valé Birodalmom

és ellene dlhatatlan Hatalmom feldl: vigydzz red millyen
bossziit 4llok azokon a’ kik nékem magokat ellenem szege-
zik. Nézd meg csak fellrél azokat a’ sokféle gonosztévéket,
kik vig dbrdzatjok alatt rejtegetik oszve tépett sziveket. —
Hat nem ldtod mint emészti éjjel nappal a’ fosvényt eggy
lassi el olthatatlan tiiz? — nézd milyen komor megunatko-
zéassal uralkodik a’ pusztité Vezér, a’ fiist6lgé Diilledékeken,
az épitetlen omldsokon, és azokon a’ szerentsétlen embere-
ken, a’ kik étet atkozzdk. — Hat azt gondolod? hogy a’ Tyran-
nus, mikor néki a’ koriilte 4116 hizelkedék Temjén-fiisttel
dldoznak, azt a’ Gyiilolséget, mellyet el nyomdsa tdmaszt,
azt a’ meg utdltatdst, mellyet gonoszsdga, korhelsége és
feslettsége von maga utan, nem érzi beliilr61? — Gondolod-é,
hogy azt a’ kevély udvari embert, azok a’ szemre hdnyésok,
mellyeket néki meg kell emészteni, azok az alatsonysagok,
mellyek[re] néki a’ gydva fejedelem gratzidjanak megnyeré-
séért kell vetemedni, lelkének belsd rejtekébe el nem pi-
ritjak? —

Nézd meg a’ korhely gazdagokat, mint gyoétri ket a’ Las-
si-idd, és meg unatkozds, bizonyos kovetkezési a’ mérték
nélkiil valé gyényorkédésnek. Nézd, mint éhezik haszonta-
lan kintse mellett, mellyet nyugodalmdnak drdn gyiijtott
Oszve, a’ fosvény, a’ kit a’ nyomorusdgtél ki sajtolt jaj szé sem
indithat meg. — Nézd, mint sohajtozik titkon meg romlott
egészsége utdn a’ feslett életii korhel és vig kedvii bdja; mint
veszekednek egymadssal a’ hiiségtelen hdzasok, mint 6gyeleg
hitel nélkiil az hazug és csaldrd, mint reszket a’ képmutaté
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az Igazsagnak dltal haté tekintetét6l. Nézd meg kétségbe
esését annak az irigynek a’ ki a’ m4s boldogsdgdn tiinddik,
jeges szivét annak a’ Hdlddatlannak, mellye[t] semmiféle
Jététemény fel nem hevithet, k6 keménységét annak a’ vad
allatnak, mellyet a’ szerencsétlenek nyégése se tud meg-
lagyitani, mérgelddését a’ Bosszi dllénak, ki magat méreg-
gel és epe sdrral tdpldlja ’s dithosségében magdt magdra
ingerli. Irigyeld ha tetszik, a’ gyilkosnak, az igazsdgtalan
birénak, az el-nyoménak és Arulénak 4lméat, kiknek a’ furigk
vetik meg agyaikat. —

Reszketsz tekintete el6tt annak a’ kincs tarténak, a’ ki
magét a’ bélesnek, az §zvegynek és szegénynek maroknyi
J6szagabél gazdagitja. Rettegsz azoktdl a’ biintetésre méltok-
t6l, kiket a’ meg bdnds unalmas érzése kinoz, a’ kiket ugyan
a’ szegény koz-ember tisztel és béldogoknak tart, de a’ magok
meg utdldsa rajtok a’ népért végetlen bosszut 4ll. Eggy-sz6-
val l4tod mint ki vannak tiltva érékre azoknak a’ nyomorul-
taknak szivekbél a’ nyugodalom és békesség, a’ kiket én meg
vetéssel, gyaldzattal és azokkal a’ biintetésekkel ostorozok,
mellyeket 6k megérdemlenek. De nem — nem &llhatjdk ki
szemeid szomord jelenései[t] az én bosszu dlldsomnak, sz4-
nakozdst érzesz ezek irdnt, kiknek az ¢ babonasigok és
szomoru szokdsaik sziikségessé tették, hogy vétkezzenek. —
Repiilsz t6ll6k, de — nem utdlod dket, kivdnnadl rajtok segite-
ni. — Ha te magadat 6velek dszve hasonlitod, mint gyényér-
kédtethet tégedet az a’ nyugodalom, mellyet te szivedben
taldlsz. Eggyszéval: meg fogod ldtni, hogy mind é-bennek,
mind te benned be telik a’ f4tumnak térvénye, melly azt
akarja, hogy a’ vétek maga magit megbiintesse, a’ Virtus
pedig soha se maradjon jutalom nélkiil. -

Ez azoknak az Igazsdgoknak summa4ja, mellyet a’ Termé-
szet kényve magdba foglal. Ezek azok a’ f6 igazsagok, mely-
lyekre tanitvanyait oktatja és a’ mellyeket kétség kiviil
fellyebb kell becsiilni a’ Természet felett valé valldsnak
anndl a’ tudomdnyjandl, melly a’ foldén sziintelen valé in-
ségnek vetett fundamentumot. Ez az az Isteni tisztelet,
mellyet a’ meg szenteltetett J6zan-okossdg parancsol, targya
a’ Fanatikus meg vetésének, ’s Gunyoldsdnak, a’ ki semmit
sem tart jénak, hanem csak azt, a’ mit az ember sem meg
nem foghat, sem meg nem cselekedhetik, a’ ki a’ Moralt
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képzelt kotelességekbe a’ virtust pedig némelly haszontalan,
s6t sokszor a’ Tarsasdgnak kdros cselekedetekbe helyhezte-
ti, a’ ki, minthogy nem esméri azt a’ Természetet, a’ melly
szeme el6tt vagyon, néha kéntelenittetik eggy képzelt vildg-
ban keresni fel az indité okokat, melyeknek gyengesége
maga magidt ki mutatja. Azoknak indit6 okaik a’ kik a’
természeti mordllal élnek, azok a’ hasznok, mellyek minden
magédnos emberre, minden Tdrsasdgra, minden nemzetre
szembe-tiindképpen ki dradnak. Az & Isteni tiszteletek a’
vétkek fel 4ldozdsdba, és a’ val6sdgos virtusoknak gyakorl4-
sdba 41l. Az 6 tzéljok az emberek nyugodalmanak és boldog-
sdgdnak meg tartdsa. Az 6 jutalmok a’ j6 akarat, betsiilet és
Hir, vagy az ezekbél szdrmazoé belsé megnyugovds és a’ meg
érdemlett betsiiletnek érzése, mellytél a’ virtus-szeretdk so-
ha meg nem fosztédhatnak az ¢ biintetéseik a’ Gyiilolség és
meg-utdltatds, mellyet a’ Tarsasdg elmilhatatlanul meg
éreztet azokkal, a’ kik 6ket meg sértik, attél a’ Fold-Nagyjai-
nak sem lehet meg menekedni.

Azok a’ Nemzetek, a’ kik ilyen bolcs mor4lt vesznek bé,
kik ezt csepegtetik bé gyermekeikbe, 's a’ Torvények dltal
még jobban meg erdsitik, el lehetnek a’ babonasdg és képze-
16dés nélkiil, valamint azok a’ Nemzetek, a’ kik vak meg
stalkoddssal fellyebb becsiillik a’ haszontalan drnyékokat a’
leg fontosabb igazsdgoknal, bizonyos megrémiiléssel sietnek
a’ romldashoz. Ha bizonyos ideig fenn tartjdk-is magokat,
csak a’lesz bel6le, hogy a’ Természet ereje azoknak a’ hazug-
sdgoknak truttzira, mellyek a’ Lelki-esméretet meg veszte-
getik, ket vissza vezeti a’ jézan okossdgra. Magok a’ babo-
nasdg és Tyrannismus-is, kik 6szve eskiidtek az emberiség
ellen egymds kozt, red szorulnak néha a’ jé6zan okossdg
segitségére, mellyet méds esetekben nem szenyvedhetnek, és
arra a’ megaldzott természetre, mellyet 6k a’ magok hazug
Isteneiknek terhével akarnak széjjel morzsolni. A’ Vallis,
melly az emberekre nézve minden idében veszedelmes vélt,
mindenkor az kéz haszon szine ala rejtette magat, valahdny-
szor a’ J6zan okossdg meg akarta tdmadni, ’s a’ maga fontos
véltat és igazsdgat azon a’ fel bonthatatlan frigyen fundaélta,
melly dkozotte és a’ mordl kézt kottetett. Ez az a’ fortély,
melly altal mar sok bélcs fejek meg csalattattak, kik valé-
sdggal azt hiszik, hogy a’ babonasdg a’ Politik4nak hasznos
és az indulatok megzaboldzdsira sziikséges. Hogy itdlatos
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formdjat el rejthesse az a’ Szentnek 14tsz6 babonasdg, min-
dig az kéz-haszon fatyoldval és az Igazsag paizsdval fedezte
bé magdt. — Az dltal vitt sokakat arra a’ hibds vélekedésre,
hogy 6tet tiszteljék és csaldrdsigat el nézzék, mivel az igaz-
sdg oltdrdval sdntzolta kériil magdt. Ebbél a sdntzbél kell
nekiink étet eléhuzni, hogy az emberiség szine elétt fel
fedezhessiik az 6 gonosz tetteit és ostobasdgat, hogy rélla a’
csdbité maskarat le szaggathassuk és a’ vildgnak a’ Nemze-
tek vérétél fiistolgd dard4jat meg mutathassuk, kiket 6 dii-
hésen gyilkol, vagy pedig a’ magok baromi indulatainak
4ldoz fel minden irgalom nélkiil. A’ természeti mordl az az
eggyetlen-eggy vallds, mellyet annak tolmdcsa polgdr-tdr-
sainak ’s a’ mostani és kovetkezendd vilagnak és az éretlen
itélet-tételektsl megtért minden népeknek tanit. -

Az emberiség baritja nem lehet azoknak az Isteneknek
bar4tja, kik mind eddig sajtolé korb4csai voltak a’ Féldnek.
— A’ Természet Apostola nem engedi magat némelly csalard
kaprédzolatok ordkulumdva tétetni, mellyek a’ vildgot va-
r4zsl6 lAmpdssd valtoztatjdk. — Az igazsdgnak tiszteldje nem
1éphet frigy-kotésre a’ hazugsdggal, és babonasdggal, melly-
nek az emberekre nézve mindig szomoru kévetkezései vol-
tak. Tudja 6, hogy nem lehet az emberi természetet kiilénben
béldoggd tenni, hanem ha a’ babonasdg setét épiilete funda-
mentumostél széllyel hdnyattatik, hogy a’ természetnek, a’
békességnek és a’ virtusnak érdemlett templomok épittesse-
nek. Tudja 6, hogy azt a’ Mérgesfit, melly a’ vildgtél mar
mennyi szizadoktél fogva el vészi a’ vilagossdgot, tévestdl ki
kell irtani, ha a’ vildg lakosi az Igazsag fényjét akarjak latni
és annak melegét érezni.

Ha igyekezete el nem siil is, ha a’ félénkségre szoktatott
emberekbe bitorsagot nem lehelhet-is, leg aldbb magdba
Halddatossdgot fog érezni, hogy Prébat tett. — Azonba nem
tartja el veszettnek faradsdgdt, ha tsak egyetlen-eggy em-
bert is tett béldogg4, ha tsak eggy halandét nyugtatott is
meg.



10

15

20

25

1796

2. Elgbeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz]

Ha a’ Mizsa kevés alkalmatossdgra-valé versezetekkel
fog szolgdlni, annak azt az okdt adja, hogy a’ Thémis’ és a’
Politika’ torndtzdban még kevés ideig milatvin, az ollya-
nokba kénnyen meg taldlna botlani. — E’ szerént teh4t 6 tsak
béltselkedni fog, ’s néha néha tréfilédni. Mind a’ kettét
véghez kivanja pedig vinni, hogy az Erdemes Olvasék’ mind
a’ két Nemének udvarolhasson.

Ez okon, al4zatosan ki kéri a’ nydjasabbakban gyonyorké-
dé Ifji Szivektél, hogy ha néha rantzba szedett homlokkal a’
Zén6’ paldstjdban jelenik is meg, el ne kedvetlenedJenek téle.
Ugy szintén méllységes tisztelettel reménykedik a’ valédi
béltsességti Osz Fejeknek, hogy ne k4téi keménységgel mél-
téztassdk meg itélni, ha amazoknak kedvekért ollykor olly-
kor enyelgé tekintettel 4l is el6 a’ Zaffe’ kénnyi kantusdban.
O ollyan eggytigyd, hogy mindennek 6hajtana tetszeni; pedig
én mar eleget mondottam néki, hogy az lehetetlenség.

Kivantam még azt a’ hiraddstis tenni, hogy ha az Erdemes
Olvas6 Urak és Asszonysdgok kéziil némellyek, az ezen
irasba eléfordilé Daloknak kétdjit magok milatsdgokra
meg kivdnjdk szerezni, kész szivességgel fogok szélgdlni
azokkal is jovendében: mert Hazdnkban még muzsikdhoz
valé typographia nem lévén, rézre kell metszeni a’ k6tdkat,
az pedig idébe is, kéltségbe is sokba keril.

Ezt a’ tsonkasdgot pedig, a’ mit a’ kényV’ eleje ’s az elébe-
széd tsindlt az drkusba, j6v6 Kedden két drkussal fogom ki
pétolni. — Addig is magamat és Mizsdmat nagy Erdemd
Olvaséimnak Kegyelme és Partfogdsa ald mélly tisztelettel
és aldzatossdggal botsdtom, ’s Bennek a’ Hazdnak sok sze-
rentsét kivdnok. Irdm Pozsonyban, 1. Nov. 1796.
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3. [A’ Magyar Prosodiarél]

ELSO RESZ,
A’ VERS TSINALASROL KOZONSEGESENN.

1%

A’ Vers tsindlds nem Poézsis. Mert ez a’ gondolatoknak,
a’ kébzelédésnek, a’ tdznek természetében, és mindezeknek
feloltoztetésében 4ll: a’ Vers tsindlds pedig, tsak a’ szézatok
hangjdnak bizonyos réguldkra vételére, s kiils6 elrakdsdra
iigyel; hogy azok hdrmonidval szdljanak az Ember’ fiilébe. A’
honnan lehet valaki j6 Poéta, ha mindjdrt verset nem ir is,

és ellenben, j6 Verseket frhat valaki; de azért nem Poéta.
Legjobb ha a’ kett6 edgyiitt van.

Jegyzés. 1.

A’ Szép Lélek’ munk4jit, ha a’ Vers nem nagyon tsikldn-
doztatja a’ fiileket, a’ gondatlanok meg vetik; az edgyd-
gyleknek pedig tsak a’ fiilloknek kénnye szerént zérogjén a’
Rigmus a’ Helikon’ Remekének itélik. Lehet Poezsis Vers
nélkiil, van is. A’ Gezner Idilliumi azért hogy Versbe nintse-
nek, az emberi elmének legszebb sziileményi a’ Poézsisba:
noha meg kell vallani, hogy vagyon 6 benne a’ sz6knak, és
Szententzidknak némiinémi titkos ki mérséklése, folydsa,
és hdrmonidja: a’ mely taldm még a’ leg szebb verseknél is
lagyabban igézi meg a’ fiilleket, és a’ mellyet ama vékony
1zlésd Magyar Fordité elért, ha meg nem haladott. Illyen
Vers forma folyé beszéddel élt hajdan a’ Vildg’ két leg tsino-
sabb nemzetének, két leg gyonyériibb Oratori; [Demosthe-
nes]; és Cicero. — A’ ki edszer j6 Poéta, annak a’ munk4ja, ha
mas nyelvre foly6-beszédre forditjsk is, tsak Poézsis marad
az. A’ Magyar Miltonnak tsak az edgy Cadentia hijja, kiilom-
ben az Anglussal mérkézik.

Jegyzés. 2.
A’ Poézsis Lélek, a’ mely elevenitt, e’ nélkiil a’ Vers tsin4-
l4s megholt 4llat. Latzai az egész dolgot a’ Tdantzoshoz ha-
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sonlitja, a’ ki ha szép-termeti kedves ha nem tédntzol is, az
idomtalan ember pedig a’ tdntzot is eltsifitja. En a’ Foldi
hasonlatoss4dg4dt még jobban szeretem. Ugyan is tsuddllatos
mesterséggel van rakva, a’ Méhek’ Lépe bamulast okoz, de
semn nem édes, sem nem tdpldl. A’ szin-méz ha a’ 6-szégi
lyukaknak réguldiba nints is éntve, mely kivdnatos! mit
itéllyiink h4dt a’ Lépes Mézrél, mely a’ szép rendet, az édes
izzel edgyiitt ajdnlja? Ezt a’ Péld4zatot nem sziikség szabo-
gatni. — A’ Poéta hdt tsak Poéta Vers nélkiil is; de a’ kire
sziiletésekor Melpomene mosolygé szemekkel nem tekintett,
akdr mely szép verseket irjon is a’ Minerva truttzdra, de
azért, nem lessz Poéta, hanem tsak Vers-jarté. Ezek mar a’
kiktél alig fér az ember a’ Parnasszusonn! — —

2dik $.

A’honnan az Emberi Nemzettségnek elsé kezdetétdl fogva
kivantdk a’ szép Lelkek a’ magok gondolatihoz a’ kiilsé
hdrmoni4t is hozz4 adni; hogy igy a’ filleknek dlllyukainn bé
lopodvan az agyvelébe nydjjas fortéllyal vehetnék meg az
elmének fellegvaridt. Ezt kétképpen probdltdk elérni. T. i.
némellyek a’ szétagok szdmdnak, és a’ versek’ sarkdnak,
vagy végének hasonlatossdgat vették fel: masok a’ kimon-
dandé beszédnek idejére uigyeltek, és nem gondolvidn a’ szé-
tagok szdmadyal, azokat a’ lassi vagy szapora hangzis 4ltal
mérték fel. Igy lett a’ sarkalatos (cadentiis) és mértékes
(Metrika) verselés. Sokan pedig még tovdbb menvén a’ kiilsé
piperézésbe, mind a’ kettével kivantak (nagyrészént nyomo-
rult) verseiket ajanlani. — — — Ezt mi nevezziik kéttzeresnek.

Jegyzés. [1.]

A’ hdrmonia kézénségesen szolvidn nem egyébb, hanem a’
kiilémbo6zé dolgoknak meg edgyezése; (concordia discors) Ez
a’ természetnek Lelke, ettl van annak minden szépsége,
kellemetessége, és tsuddllatos volta. Innen van hogy mihelyt
annak nyomait elhagyjuk, 6ssze-vissza ténfergiink, és har-
moénia mi benniink nem taldltatik. Midén tehat kiillomb6z6
hangok edgymadssal szépen megedgyeznek, akkor a’ hang-
zasba hdarmonia van. Ebbé] szdrmazott a’ Muzsika. Ugyan
is az ember fiilei igen mesterségesenn vannak alkotva: vala-
mi ezekbe 6nként mentbe, és iitésével meg nem erdltette,
mind azt kedves hangnak tartottik az emberek, és ezeknek
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hdrmoniijdban gyonysrkodvén, elébb sajat szézatjokkal, az
utdn érzéketlen szerszdamok dltal is probdltak azt kévetni.
Ekképpen szarmazott a’ sz6zatos, és a’ Szerszamos Muzsika.
De mivel ezek értetlen sz6széll6k 1évén, sromest kivantdk
volna az emberek hallaté-széval is kifejezni, a’ magok érzé-
sét és indulatjait: appro sorokat kurjongattak a’ Muzsika
mellett, a’ mely ma is meg esik. Igy lett a’ Vers tsindlds. Hogy
a’ki mondott sz6k meg edgyezzenek a’ muzsika hangzdsaval,
némellyek annyi szillabat mondtak ra, a’ hdny pertzentés
volt a’ Muzsikdba, és a’ hol a’ muzsika 1igy sziint meg, mint
az elébbi szakaszba, 6k is a’ mondott igéket gy végezték;
masok pedig arra vigydztak hogy szavaikat a’ Muzsikdval
edgy-ardnt pattogtassdk, hogy a’ hol annak iitése meghizva
megy, 6k is megnyujthassak a’ sz6 tagot, a’ hol a’ megszalad,
6k is ottan szapordzhassdk, és igy a’ Muzsika, és a’ beszéd
se edgymaist elne haggya, se el ne késsenn. Igy lett a’ Sarka-
latos, és a’ Mértékes Vers tsindlds.

Jegyzés. 2.

A’ sarkalatos Verseknek a’ Barbarus nemzeteknél van
divattya, ma pedig a’ leg tsinosabb Europai Nemzetek is
illyenekenn irnak; és ezekbe a’ leg tjjabb Vildgnak leg felsé-
gesebb remeki vagynak foglalva, a’ mint aldbb bévebben
lessz réla értekezés. A’ mely a’ Mértékes Verseket a’ Régi
Gorog, és Romai Poétdk gyakorlottdk, igy hogy a’ CAdentzist
ezekbe a’ nyelvekbe tsak a’ Barbarusok, és a’ Baratok hoztak
be. Egyediil tsak maga a’ Magyar nyelv alkalmatos arra az
egész Europdba, hogy mind Sarkalatos, mind mértékes ver-
seket lehessenn rajta tsindlni, egyszéval elmerem mondani,
hogy ennek a’ nyelvnek sem hangzdsdval, sem a’ benne
taldltathaté kellemetes, és b§ sarkalatok’ szdmadval, sem a’
sz6tagok’ bizonyos, sllando, meghatdrozott kurtdnn vagy
hosszan val6 ejtésével; edgyszéval, valami tsak a’ Poézsisnak
kiils6 ékességét tészi, edgyel sem ditsekedhetik semmi eldt-
tiink esmeretes nyelv is a’ Vildgon. Igaz hogy kiilémben is a’
Versezésnek mind a’ két nemére alkalmatosok a’ jelessebb
Asiai nyelvek, mint az Arabs, Persa, Torok, satt. A’ Zsid6
versekbe pedig se sarkalatra, sem mértékre nintsenek szed-
ve a’ hangok; hanem az egész versezés 4ll, tsak a’ hasonlé,
vagy ellenkezé értelmi monddsoknak 6szverakdsdban.
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igy tehdt a’ Versezésnek hdrom neme szerént, hirom
kévetkezendd részbe eldadjuk a’ Sarkalatos, a’ Mértékes, és
a’ Kéttzeres Verseknek dllapotjdt, és mesterségét, a’ mint
mindenikkel a’ Magyar Poézsist kiils6-képpen felékesithet-
ni. De minthogy némely kiils6 ékességek is vagynak a’ Poé-
zsisba, és a’ Poézsis Ram4jjdara hiizand6 Nyelvbe, a’ mellyek-
nek, azillyeténekre rdéré figurds emberek, tobb jeles, és tobb
idétlen nemeit tal4ltdk fel: illének tartyuk ezekrél is széllani,
és elébb ugyan a’ természeti szépségrél, az utdn a’ gyermeki
b4bozasrél, két részben értekezvén a’ magyar nyelvnek a’
Poézsisra minden nyelvek felett valé alkalmatos voltat eld-
adni, ’s ezzel az egész oktatdst Kolofon gyandnt béfedezni.

MASODIK RESZ
A’ SARKALATOS VERSEKROL

gk g

Ebbe a’ Nemébe a’ Verselésnek 6t tsindlja a’ hArmoni4t,
u. m. a’ szétagok szdma, a’ meg szakasztds, a’ Sorok’ 6sszve
rak4dsa, maga a’ Sarkalat, és végre a’ sarkalatok’ elrendelése;
ezeknek kiillombb-kiilombbféle 6szverakdsdbél szarmaznak
a’ Rithmusok, mellyek noha szdmtalanok, és egyediil a’
Poétdnak szabad akaratj4tél fliggenek: mindazondltal nem
eggy ardant mélték a’ kovetésre, mivel edgyik szebb a’ masik-
ndl, és mds mas nemid matéridra alkalmatossabb. Ezeknek
jelesebb nemeit a’ Résznek végin meg emlitjiik.

5 8.

A’ mi nézi a’ soroknak hosszabb vagy révidebb voltat, azok
vagy aprék, vagy kozépszeridek, vagy nagyok. Aprék a’ két-
taguaktél fogva, a’ hattaguakig, a’ mellyeket magokba nem
igen ldtni, mivel m4s sorokkal elegyitik 6ssze, po.

3.4.5.6.
7.4.4.5.
3.7.5.6.
7.4.4.5.
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145

150

155

160

165

170

178
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7.4.8.6.

3.7.5.6.
7.- 8.6.
3.-5.5.

Kbzépszeril sorok, a’ hét taguak egész a’ 12 taguakig, és
ezek legszebbek, ’s legjobban is gyakoroltatnak.

A’ Nagyok mdr ma tsak a’ koz fiileket gyonysrkodtetik:
noha médjdval ezek sem megvetenddk, kivalt ha az al4bb
elol adatandé szépségekkel fiiszerszdmozzuk unalmas volto-
kat. Ezek a’ Nagy sorok, a’ 13. 14. 15. és 16 taguak: mellyek
kozziil ndlunk legjobban van divatja a’ 15 tagunak, a’ 16
taguakat mar ma tsak a’ Régi Iréinkn4l taldljuk.

6. §.

A’ hosszabb sorokat a’ szépség, s6tt maga a’ szitkkség meg
kivdnja szakasztani. Ezt hozza magdval a’ harmonia, és a’
részeknek jobb 6ssze illetése, valamint nem tsak a’ muzsi-
kdbann; hanem még a’ kéz beszédbenn is, a’ betiiket, a’
szozatokat, és egész kimonddsokat izekre, és idékre szokta
minden tsinos ember kiejteni. Ez a’ megszakasztds a’ rovi-
debb sorokban szép; a’ hosszabbakban pedig, azon fellyiil
sziikséges is. Tsak régi Apdinknak volt ollyan jé szusszok,
hogy 16 szillabit is kimondhattak egy hiizomba. Minket
ebbe a’ részbe is gyengébbekké tett a’ tsinosodds. A’ megsza-
kasztdsrél akarvann szollani 2 rendre osztjuk a’ sorokat:
az elsd rendbe vannak a’ 8. 9. 10. és 11 tagi sorok, ezeket

nem igen szokds megszakasztani, de pedig gy szebbek

volndnak;

a’ mdsodik rendbe vagynak a’ 12. 13. 14. és 15. tagui sorok,
ezekben mdr nem tsak szép a’ megszakasztds, hanem a’
tsinos miizsdk térvénye szerént elmulhatatlan is, és a’ ki
ezt elmulatja, letakarodjék a’ Heliconrol.

Jelesebb megszakasztdsok ezek.

I Rend
0000, 0000 8
00000, 000



180

185

190

195

205

210

00000, 0000 9
0000, 00000

00000, 00000 10
000000, 0000

000000, 00000
00000, 000000 1
000, 000, 00000
0000, 0000, 000

II Rend
000000, 000000
0000000, 00000 12
00000, 0000000
0000, 0000, 0000

000000, 0000000

0000000, 000000 13
0000, 0000, 00000

00000, 00000, 000

0000000, 0000000

00000000, 000000

000000, 00000000 14
0000, 0000, 000000

00000, 00000, 0000

00000000, 0000000
0000, 0000, 0000000 15 .
0000, 0000, 6000, 000

Jegyzés
Hogy ezek a’ sorok vagy is megszakasztdsok nem egy
ardnt szépek, az 1igy is l4tni val6 dolog, elég legyen rollok ezt
a’ kettét megjegyezni.
1/ Sz:]a(bb az ollyan megszakasztds, a’ melly a’ pdros tagonn
esik.
2/ Az is szebb a’ melly a’ sornak hosszabb felére jut, kivalt
ha egyszer pdros is. po.
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215

220

226

230

235

000000, 00000
Szebb mint ez
00000, 000000

7.8

Minek el6tte a’ kiilémb kiillomb féle soroknak ésszerakad-
sdt, és ezekbél szdrmazott gyényérii valtozdst el adnank:
illendé lessz elébb a’ vers sorainak bizonyos természeti kii-
16mbségérsl valamit szollani. t. i. egyik sor lassi ldbon,
misik pedig futé ldbon végezédik: amannak némii némii
kedveltetd tsendessége vagyon, és halkal zdrodik bé e’ pedig
fiirgébb, és elevenebb ’s mint egy gorégve siet le a’ maga
nyugové pontjdra, sokann amazt Aszszonyi, ezt pedig Férj-
fiii sornak nevezik, mivel hogy amaz kivalt a’ sarkalatokra
nézve, tébb piperét kivdn, l4gyabb is, kellemetesebb is, ez
pedig kedves a’ maga egyiigyiiségéért, és keményebb lévénn
erét 4d a’ verselésnek, én pedig az Asszonyi, és Férjfiii
nevezet alatt, amazt Lejtének ezt pedig Bukdénak fogom hini,
melly két sz6zat a’ maga sillabdinak mennyiségével a’ sor-
nak utolsé ldb4t, jelentésével pedig a’ dolognak természetét
is ki fejezi. Ezt elére botsatvdnn, a’ kévetkezenddéket kény-
nyebben meg érteni. — A versek vagy egy féle, vagy két féle,
vagy tobb féle, vagy hatdrozatlan soruak. Egy féle soruak
azok a’ mellyeknek minden sora ugyan annyi szillabdkbol
4ll, p. 0. mind tsupa 12. taguak 8 taguak, sat. Két féle soruak
a’ mellyekbenn két kiilémbozé hossziisdga sorok fordulnak
elé. Ezek kozoétt legszebbek azok, a’ mellyek pdros és parat-
lan tagokbdl dlvdn, gyonyériien lehet 6ket vdltoztatni a’
Lejt6, és Buké sarkalatokon; legjelesebbek ezek:

13 12 11 10 9 8 7 6
12 11 10 9 8 7 6 5
13 12 1 10 9 8 7 5
8 7 8 7 6 5 4 4
11 10 8
6 5 3

De 6ssze rakatnak még a’ hosszabb, és révidebb pdros
sorok is egymdssal. p. o.



250

255

260

265

270

275

12 10 8 6
10 8 6 4

12 10
8 6

Igy a’ pdratlanok is a’ paratlanokkal p. o.

13 11 9
11 9 7
11 9
7 5

11
5

Tobb féle sord verseknek nevezziik az ollyanokat, a’ mely-
lyekbe 3. 4. s6tt tobb sorok is fordulnak elé ollyanok, a
mellyek kézzil ki tébb, ki kevesebb tagokbél 4ll p. o.

-3 O~ ®
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Egyéb ardnt az elegyitésre ezekrél is azt kell jegyzésbe
venni, amit a’ két féle sori versekrdl. Az egy féle 2 féle és
tébb féle sori versek neveztetnek meghatdrozott sori ver-
seknek: mert minekutdnna kiilémb kiilémb féle médon val-
toztattak volna egymads kézott egynéhdny sor utdnn, ismét
az a’ vdltoz4s keriil elé a’ melly az egész versezetnek elején
kezdédétt: ez a’ Periodusa vagy is el6 meg el6 forduldsa a’
kiilémb6z6 soroknak, kozénségesen Strofdnak, mondatik,
magyaril fordulatnak. Ebben 4ll mdr a’ hatdrozatlan sori
verseknek természete, hogy abban semmi fordulat, semmi
Strofa nints; hanem az elsé verstél fogva az utolséig, sziin-
telen valé viltozdsok kozott follynak le a’ sorok. A’ Stréfakrél
alabb lessz s26. —
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8.

285 Ez az els6 véltoztatdsa tehdt a’ soroknak abban 4llott,
hogy az ember a’ hosszabb, és rovidebb sorokat egymassal
elegyiti. A’ 2% valtoztatdst, az a’ Rend tsindlya, a’ mely
szerént a’ lejtd, és buké sorokat egymadshoz képest elhejhez-
tetem — ez négy féle képpen esik meg.

290 1° Vagy mind lejt6k a’ sorok, vagy mind bukdék.

2° A’ lejt6 sorokat a’ bukékkal viltoztatom tigy: hogy egy
darabig mind lejts, azutdn egy darabig mind buké. p. o.:
Legyen a’ 13 és a’ 8. tagi sor lejtd, a’ 12 és 7 tagi pedig buké.

13 8
295 13 8
7
7

12
12

Itt a’ lejt6 és buké sorok folyvdst mennek.
3° Szép viltoztatss az, mikor a’ két féle sorok valtogatva
soo mennek egy mds utdnn po.

13 8
12 7
13 8
12 7

305 4° Szok4s, kivslt a’ dalokba, hogy az elsé és 4™ sor lejt6
lévén a’ 2 kézéps6t bukénak teszik, vagy ellenbe a’ 2 szélsé6t
bukénak tévén a’ 2% és 3% sor lejté po.

vagy

8 7
7 8
310 7 8
8 7
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315

320

325

330

335

340

Ezek tehdt a’ nevezetes vdltoztatdsok, a’ lejté és buké
sorok dltal; de sziikség meg jegyezni, hogy 2 sori stréfaba
sokszor 2. vagy 3 viltozds is megvan ezek koziil po.

® 00 =3 ® -3 00
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Itten az 1% példdba elébb valtogatva, azutdn fojvést men-
nek a’ sorok — a’ mdsodik példdba el6l kérbe mennek hatul
fojvast — a’ harmadikba pedig elél fojvast, hatidl kérbe, vagy
is a’ 8 tagiak fojvdst, a’ 7 taguak vdltogatva.

Jegyzés

Tartsuk meg pedig, hogy ha egyszer az 1% p4ros sort lejté
sornak tettem; valamennyi paros sorok lesznek a’ stréfdkba,
akar hosszabbak, akdr révidebbek legyenek is azok, mind
lejt6 végezetre kell vennem dket. Igy ha egyik paratlan lejté
vé6lt: a’ tobbi parotlan soroknak is lejt6knek kell lenni.

9.3

Harmadik v4ltoztatdsat a’ soroknak az 6 szdmok teszi, ti.
hogy az ember hdny sort fog fel egy indilatba, melybdl
szdrmaznak a’ révidebb és hosszabb stréfdk. Rovid stréfik
azok, a’ mellyekbe a’ soroknak szdma kett6tiil fogva 8¢
megyen; ide tartoznak tehdt a’ 2 soros, a’ 3, 4, 5, 6, 7, 8, soros
stré6fak. — Hosszu stréfak azok, a’ mellyek 9 sorbél dllanak,
vagy tobb sorokbdl is egésszen, 10, 11, 12, 13, és 14 soros
stréfdk. A’ 14 szdmot tettem leg végsé hatdrddl a’ stréfak
sorainak; mert ama hires str6fa neme is a’ Szonnét is 14 sort
szdmldlt. A’ mik ezen fejiil volndnak, 4m neveztessenek
hatdrozatlan str6fdknak. De nintsenek tudtomra. Es a’ ki az
illyen Szent Ivdny ének forma hosszi stréfikba akarnd
izlésit, és munkds voltdt, leleményességét, és Poétai izmos
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345

350

355

360

365

370

375

380
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vallait meg mmitatni, el mehet ezzel az intéssel. In tenui
labor, et tenuis quoque gloria.

10. §.

Sarkalatnak vagy Cadentianak nevezziik azt, mikor vala-
melly sornak edgy vagy két utélsé sillab4ja éppen azokbél a’
betiikbdl 4ll, a’ mellyekbdl 4llott a’ masik soré. Ebbé6l teh4t
egyenesen kovetkezik, hogy a’ sarkalat vagy edgy tagu,
mikor t. i. tsak az utolsé syllabdnak betdi edgyeznek meg p. o.
Héld, (cadentia) zséld. Tatdr (cad.) jar: vagy két taguak,
mikor t. i. két vagy tobb sornak mind a’ két végsd syllabaiban
ugyan azon betiik vagynak. p. o. Tatdr (cadent.) hatdr, Tsuda
(cad.) hazuda. satt. Ezeket a’ sarkalatokrél j61 meg kell
tartani.

1) Hogy a’ sarkalatnak betdit tsak a’ vocalis vagy magan-
hangz6 betiijétél kezdjiik szdmlalni, nem pedig a’ mint silla-
biz4lni szoktunk p. o. a’ fellyebb mondott szokba ezek az edgy
tagu sarkalatok, old, old; dr; dr; két tagiak pedig ezek atdr,
atdr; uda, uda. — S6t

2) A’ tsinosabb verselék, nem is igen 6romest tesznek
ollyan sarkalatot, a’ mellynek a’ vocalisa el6tt mind a’ két
sz6ba azon edgy consonanson kezdédik a’ syllaba, p. 0. Jésd-
ga (nem j6) pirossdga; szebb virdga; igy mutatom nem j6,
vagdaltatom; szebb hullatom.

3) Nem elég, ha a’ vocalisok ugyan edgyek mind a’ két
sarkalatba; hanem a’ mellett az accentusba is meg kell
edgyezniek p. o. barom nem j6 hdrom, mert itt hosszi az d
amott pedig rovid, igy Istenek nem jé6 lesz rd hogy pihenék
vagy fekvének.

4) Igy a’ Consonansokra nézve is nem elég hogy ugyan
azon betik fordulnak elél mind a’ két sarkalatba: mert nem
szabad szimpla Consondns mellé duplat tennem p. o. valék
nem jé hallék; mert amott edgyes 1 van itt pedig kettés. —

5) De nem a’ j6 hangzds, hanem a’ rd szokds, és néhdny
érdemes Poétdinknak tekintete szabadossi tette hogy a’
sarkalatnak utolsé betiijét a’ szimpldra is dupldzhassuk. p. o.
Veress kenyeres; szeretet, szeretett; Ldtott, bardtot; —

6) Nem vessziik bé Cadentidnak ha mind a’ két sornak
sarkalattya ugyan edgy sz6. p. o.



385

380

395

400

405

410

415

Nagy félelem akkor lészen
Mikor biré6 székbe lészen. —

Akkoron Téldinak mdj adatik vala
bika rugaszkodik kotél szakad vala.

Ez edgyik se vers, illyet az 4bchez érté Tyiik is tudna kdralni.

7) De igen is bevessziik, és emberséggel kandllal szépnek
is tartjuk, az edgy sz6bil 4116 Cadentidt, ha az a’ sz6 m4s
mds értelembe van véve. p. o.

Mir a’ kék Egnek
ragyog6 lampdasai égnek.

Miar az illyen szép, ha tsak hellyel kozzel, és 6nként
erdltetés és affectdlds nélkiil esik meg mint valami kelleme-
tes Poétai pongyolasdg. Hanem

8) Disztelen egyformasdg, és fiileket, 's hArméniat sért6
monotonia mikor tobb versek egymdasutdn ugyan azonn vagy
leg al4bb hasonlé Cddentzidjiak: mint mikor példanak oka4-
ért a’ Toldi Miklés verseibe, 20, 30-sor is egyvégtibe vala
szénn végezddik; és Pétsnak az Ifjii Verseibe 10, 12-sornak
is mind dra, dra a’ Cadentisja. Ezek tetemesebb hibak, de a’
kissebb is bantja a’ fiilet, p. o.

A’ ki Kardjat dithédtébe
Martya Hazafi vérébe
Tamadjon fel ellene

A’ Magyarok Istene.

9°) Gybnyéri viltozds esik a’ sarkalatos sz6kba, mikor
azok kiilomb6z6 részei az Oratiénak: mikor felteszem az
edgyik sarkalatos-sz6 verbum, a’ masik nomen, vagy adver-
bium satt. vagy leg aldbb ha mind a’ kett6 nomen, vagy mind
a’ kett6 verbum, kiilombozd flexioba, ’s hajtogatdsba vagy-
nak p. o.

Illy’ déltzég paripdk termettek volt régen (Adverd.)

A’ kovér Rétekkel habzé R4tz térségen (Nomen)
Miis termessziink e’ hegyen (Nom.)
Hogy nekiink is ollyan legyen (Verb.)
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420

425

430

435

440

450
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A’ szerelem bis szivemet dltaljarta (Perfec.)
Mely is nékem nagyon drta (Imperf.)

Jelen vagyon az az 6ra (Nominativus)

Hogy dolga forduljon jéra (Cum praep.) —

— — Az illyenek azért szépek, hogy ritkdbbak és tébbnyire
vdratlanok: ez okon tettzik az is ha a’ sarkalatba tulajdon
név esik.

10°) Jollehet azt mondottuk hogy a’ sarkalatos székba
ugyan azon betiknek kell el§-fordulni: mindazon4ltal edgy-
dtallydba a’ hangnak kiejtésére (vagy is a’ pronuntiora)
szoktunk vigy4zni, nem pedig a’ mint a’ betiik irédnak, po.
mutatta; adta; ez jé mert a’ d. mikor kimondom 1igy hangzik
mint a’ t; hasonlé képpen j6 eggy, és eredj, fattya és siratja,
satt. — ugyan ez okonn

11°) Jé, vagy leg aldbb tidrhetd, (kivilt a’ pozitiés sarkala-
tokba) ha a’ Consondnsok nem ugyan azok is, de leg al4bb
atyafiasok, és a’ ligyak a’ kemények helyett, a’ kemények a’
lagyak helyett tétetnek. Erre nézve sziikséges ez a’ tdbla

Ldgyak Kemények

k. fiakba g. haragba

p. naptél b. habtél

8. Z8.

t. [sietve] d. [kérkedve]
ts. tapintsa ds. findsa

tz. pokréttza dz. takarédza
ty. kontyot gy. rongyot
sz. vaddszni z. Puskdzni.

Ezek hat elmehetnek: de — de tsinnydn
12°) Igy mehetnek el az olvadt, vagy sejp betiik is az erés
betikkel. Erre is kell a’ kovetkezé Tdbla

Eréssek Olvadtak.

d. vadja. gy. hadnaggya

1. taldlja. ly. Kirdllya

n. banja. ny. adomédnyja

t. tatja. ty. bdttya (quasi baty4ja)



470

476

480

485

490

Ezek kozzil az ly, és az ny melldl az olvaszté y™-t elvetni
szabad, szoktdk is; kivalt az ny mell6l p. o. Kirdl, hel, mellék;
és hogy ezt hibdnak kezdik tartani semmi okat nem ldtom;
holott régi ’s tésgydkeres Iréink, a’ kik bizon jobb magyarok
voltak ndlunkndl, széltébe élnek véle, és a’ mi t6bb még maig
is Nemes hazdnknak fele, a’ hol pedig szint’ annyi szép
magyar Lélek terem, szint’ ollyan gyényorden ejti a’ kelle-
metes L. betit, mint a’ sipité ly-t mas videkeink. En ugyan
neheztelek mikor a’ szabad Magyarnak szabad nyelvébél
valamely bizonyos tdlyék Monopoliumot akar tsindlni. — —

n sem az L betiivel él6k kézétt nem nevekedtem, sem még
eddig Versembe illyen szabadtsdggal nem éltem: elhiheti h4dt
akdrki hogy nem a’ magam, hanem a’ kéz igassidg fazéka
mellé szitok. — Az ny betiivel nints annyi kétédés: vigyhogy
szabadon lehet tenni ezeket: kindlvan bdlvdn’, kivannak
Kapitdann’ak, jdrvdn, jdrvdn’ mdrvdn’, szdnni hdnni.

13°) Illyen forma szabadtsdg az is, mikor duppla betii
helyett, edgyes betiit teszek: de tsak ollyankor értvén-am
mikor a’ Vocdlis hosszd, p. o. taldlok, szdllok, szdndm, ban-
nédm, ez el mehet: mert az edgyes bettinek a’ dupplatél valé
hijja ugy sem igen tettzik a’ kiillomben is hosszi szillabdba.

14°) Még ezt az edgyet megemlitem, hogy valaki ne tartsa
drdga-ldtos szépségnek ha 6 3-, vagy még tébb-tagii Caden-
tzidkat tud tsindlni p. 0. akarom vakarom, tenyeres kenyeres,
nyomorusdg szomorusdg satt. Nem d4d ez a’ verselésnek
semmi diszt, noha mikor 6nként jon, és sok j6 kézt edgy,
kett6, akkor eltsiszhat mint a’ bagarus garas: kivalt affec-
talni benne, meré gyermekség, és az illyetén igazdn méla
Poétdknak a’ kezébe, izibe babot adnak a’ Miizs4k.

11§,

A’ sarkalatos szbkat is szinte hgy viltoztatjuk, mint a’
sorokat. A’ honnan ezek is vagy Lejték, az az ollyanok a’
mellyek két szétagba edgyeznek meg, még pedig gy hogy az
utolsé elétt valé hosszu, p. o. Ldszlé, zdszl6 vaddszol, jészol:
vagy Bukék, az az ollyanok, a’ mellyek két tagbha edgyeznek-
meg ugyan, de az utolsé elétt valé tag révid, p. o. verém,
nyerém, viszketeges, jeges; ehez szamlaltatnak az edgy-tagi

sarkalatok is, a’ mellyekrél az el6bbi tzikkejben széllottunk.
Most mar erre a’ megkiilomboztetésre nézve kétféle Neme
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500

505

610

515

520
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lészen a’ sarkalatok valtoztatdsdnak, mely valtoztatdst
Rithmusnak neveziink. Ugyan is a’ Versekbe, vagy mind
egyféle a’ Cddentia, ugy mint mind lejt6 vagy mind bukd,
vagy pedig a’ Lejté, és Buké Kddentzidk edgy mas kézott
elegyitve vagynak. Az elsé esetbe edgyes Rithmus, a’ masik
esetbe pedig duppla Rithmus taldltatik; mind a’ kétrendbéli
Rithmust egyenlé médokonn valtoztathatni, mely mdd mind
a’ kettdbe 4-féle.

elsé-mdéd, midén a’ sarkalatok edgymads utdnn folyva men-
nek, az az mikor a’ versbe mindenik sarkalatot a’ néki
megfeleld sz6, vagy is tulajdon sarkalatos tdrsa az utdanna
val6 sorba (és néha sorokba) nyomba kéveti, p. o.

vagy
is

Q o W w > »
W www > > > >

Ez folyvdst mené Kddentia

Madsodik méd, midén a’ sarkalatott az 6 sarkalatos tdrsa
nem mindjart az utdnna val6 sorba koéveti hanem a’ harma-
dikba, vagy néha a’ negyedikbe, s6t stodikbe, kézbe pedig
mas kadentzia esik, a’ melynek a’ sarkalatos tdrsa, vagy
éppen mellette van, vagy szintigy a’ harmadik negyedik
sorba esik maga utén p. o.

> = >
Q W » »

vagy
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530

535

645

560

O a o

Ez Vidltva Mené Kddentia.

Harmadik mdéd, midén az elsd sorba levd sarkalatnak a’
tdrsa az utolsé sorba esik, ugy hogy a’ kézeps6 Cadentidk
dltalok mintegy Circulusba, vagy kérbe 1évén szorftva a’
Rithmus maga is kerékbe fordul. p. o.

Ez korbe mené kddentzia.

> W w »

Negyedik méd, mikor a’ fellyebb irt hdrom médok kézzil,
mind a’ hdrom, vagy leg al4bb ketteje eléfordiil a’ sarkalatok

véiltoztatdsdba, vagy is a’ Rithmusba, p. o.

a

b
a
b
c vagy
c pedig
d
d

Ez sokszeres Kddentzia.

vagy

P oo

o0

(="

Mind ezeknek a’ viltoztatdsoknak helye van az edgyféle

Rithmusokba, azaz a’ mint monddnk az ollyanokba is a

mellyek vagy tsupa lejt6, vagy tsupa buké sarkalatokbél
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4llanak; és igy (a’ mint a’ fellyebb mondottakbél kévetkezik)
azokba minden sorok vagy merd pirosok, vagy merd parat-
lanok (ldsd 8.) A’ Paros Rithmusokban is tsak fgy esik a’
vdltoztatds azzal a’ kiillombséggel hogy ott a’ Lejté sarkalat
a’ lejtének, a’ buké, a’ bukénak tartozik megfelelni.

Jegyzés.

A’ P4ros Rithmusoknak kénnyebb felvételére tegyiik meg
a’lejté sarkalatot nagy A-nak; a’ bukét pedig kis a-nak; akkor
illyen form#n esik a’ sarkalatok vdltoztatdsa a’ fellyebb
eléhozott példdkba.

Folyvast Véltva Korbe Sokszeres
A A A A A a A A A
A A b A b B b b b
b A A b b B A A b
b A b C A a b b A
C b C C C C c
o] b d b C d ¢
d b C d d D
d b d d C e
e
D
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4. Elébeszéd [A’ Tavaszhoz]

Valahdra médot ejthettem benne, hogy régi adéssdgomat,
melly felél 10 esztenddk’ elforgdsa alatt, valahdnyszor a’ j6
reménységnek legkissebb sigdra derlt ki, igéretet tettem
vala, Nemes Hazdmnak lefizessem. Az Isten tudja, nem
miattam milt; tudjiék azok is, kik dolgaimat kézelebbrél
esmérik. — Most sints abban médom, hogy egyszerre kiad-
hassam Munk4imat, hanem tsak némelly apré Darabokat
kézl6k szives Olvaséimmal, a’ mellyeknek nyomtattatasaval
birhatok, ’s a’ mellyek példa gyandnt szolgdlhatnak addigis,
mig a’ Nagy Konyvemet Hazdnknak egy Fd6 Oszlopa, Ki
Nemzetéhez val6 buzgé indilatjanak sok jeleirdl esméretes,
a’ koz fényre kiemelni méltéztatik. Kilép tehat elsében is a’
KLEIST Tavasza, ’s némelly aprébb Versezeti, 4ltalam Ma-
gyar Nyelvre fordittatva; mellynek olvasdsdhoz, Edes Ha-
zdmfia! mig hozzd fogndl, kérlek ezt a’ négy Jegyzésemet
gondoléra venni ne terheltessél.

ELSOBEN. A’ Forditdisban leginkdbb ez a’ tzél 4llott
eléttem, hogy ennek a’ gyény6ri Poétdnak egy szavat, vagy
annyival inkdbb egy képetskéjét is el ne hagyjam, vagy
gyarl6va ne tégyem, vagy meg ne homadlyositsam: melly
miatt sokszor inkdbb tettem hozz4, ’s a’ verset pétoltam,
mintsem hogy a’ révidités és szoritds miatt valamelly szép
szavdt, vagy gondolatjit elmell6zzem, vagy meggyomroz-
zam; a’ mit észre vehetnek azok, a’ kik a’ német munka4t
esmérni szerentsések, s itéletet is tehetnek réla, ha nem
abaposztét eresztettem é a’ Berlini barsonyba? Ez a’ magam-
t6l elémbe szabott térvény kénszeritett arra is, hogy az 6
ritka és sokatjelent6’s eleven kinyomdsi miatt magam is sok
ritka és kozkézen nem forgé sz6zatokkal éljek; mellyrdl
bévebben a’ harmadik Jegyzés alatt.

MASODSZOR. Sokfelé valé gondolkod4sim utdn arra ha-
tdroztam meg magamat, hogy versben forditom, és éppen
ezekben az aprékban. A’ Matéria ldgy, szelid és kedveltetd
1évén, hasonl6 Versnemet kivdnt: ez pedig mind azon miné-
miiségekkel bir egyéb Versek felett. Ezt némellyek igy irjak
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le, hogy ez Tizenéttagi vers, hanem a’ kdzepén vagy metszé-
sén Cadentia van. —Igen helyteleniil: mert nem e’ szdrmazott
a’ 15 syllab4ibél, hanem a’ rest emberek tsindltdk hajdan
ebbél ama’ kintorndlé6 Vers-6ridst. Gyonyoériien vdltogatédik
ebben a’ paros 8tag sor, a’ 7tagi paratlannal; és az asszonyi
ritmusok, vagy cadentidk, a’ himekkel, a’ német és mis
tsinos poétdk’ példdja szerént: a’ mire még nalunk alig
vigydznak a’ versmivesek: Faludiban lehet leginkabb észre-
venniink. De errél ’s effélékré]l bévebben o’ Magyar Poéti-
kdmban. — Az eredeti nyelven Hatmértékdekben vagy He-
xameterekben irédott a’ Tavasz: de a’ ki a’ német hexamete-
reket esméri, nem ollyannak képzeli é ezt a’ remek munkat,
mint az Eszterhdzdn 1évé kertet, ha az holmi Somogyi vagy
Tiszahati girbegurba, egyenetlen, vagdaltt, égetett, térdeltt,
vagy énként diltt Hasogatvdnyokkal volna béfoglalva?
HARMADSZOR. Kéntelen voltam az Gtféli szézatokkal
meg nem elégedni, és ritkdbb ’s esméretlenebb igékkel élni
forditasomban. De a’ki ezt balra hajlandé magyardzni, végye
gondoldra, hogy a’ sz6zatoknak szaporitdsdban 41l a’ Nyelv-
nek bdsége, a’ nyelvnek bdségében a’ Literatiira’ kezdete, a’
Literatira pedig Kévet, melly tdtat egyenget a’ fontosabb
Tudomdnyoknak. — Kettdt szoktam én a’ Magyar Nyelv
dolgdban fejtsévdlva nevetni. Egyiket azt, mikor valaki azt
mondja hogy Ez ij Szé! mintha bizony nékiink megkellene
’s meglehetne azzal az egynéhdny Scytha széval érni a’ mit
katzagdnyos apdink l6hdton hoztak ki Europdba. — Tsak
tudni valé dolog, hogy nékiink mind a’ mesterségbéli dolgok-
ba.n, mind a’ gondolkoddsunkban tébb idedink vannak, mint
a’ Dentumogereknek; idea pedig széval, sz6 meg idedval jar:
hogy ne lehetne hat, sé6t hog’y ne vélna sziikség a’ szavaink-
nak szdmat szapontam" Ok, és az 6 Elejik, mertek a dolgok-
nak nevet adni, hasonlé Zsemvel birtak az ¢ fijaik ’s a’ mi
Elejink: no mér, szegény Magyar nemzet! ettél a’ jussodtél
is elestél az djabb idékben? ugyan mikor és mi fosztott meg
¢’ tehetségt6l? Hiszen még a’ XVd. Szdzad’ végén ’s a’ XVId.
Elején tudom hogy birtil véle; mert a’ bombardat dgyinak,
a’ sclopetumot puskdnak merted nevezni; sét még a’ XVII-
dikben is mutattad jelét Osi széfaragé (?!?) Szabadsdgodnak,
a’ midén a’ Tabac4rél azt monddd hogy légyen az magyanil
dohdny, és 16n az magyanil dohdny mind ¢’ mdi napiglan.
Taldm hat a’ XVIIId Szdzad, a’ mellyben minden nemzetek
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annyira bévitették nyelveket, taldm mondom ez a’ filoz6fusi
Szazad tiltott meg ettél tégedet, ’s éppen tsak tégedet? ha
tgy van, a’ jelenvalé XIXd. Szdzadban a’ Magyar Tudésok-
nak legelsé Gyidlésekben — ha ugyan tartatni fog valaha —
konyorogjél ennek visszanyeréséért — jure postliminii...
Bizony a’ szegény Kozségnek ma is tébb Genieje van, mint-
sem azoknak, a’ kik szégyenlenek a’ kozé szdmldltatni: 6 a’
maga 1j ide4it is ki meri magyaril tenni, ’s ha red kész szét
nem tal4l, batorkodik tsindlni; mig a’ felsé Kosség nem akar,
a’ tudos Késség nem mér, és amaz németizal, e’ pedig dea-
kizdl. — A’ mdsik, a’ mire mindég nevetnem kell, az, mikor
némelly ember azt mondja hogy Ezt a’ sz6t nem hallottam.
Tudatlansdgunknak egyenes megvalldsa ugyan virtus; de az
emlitett embereknek nagyobb részében kevélység: mert egy
uttal azt is akarjak kitenni hogy a’ mit 6k nem esmérnek, az
mind rossz szé. Quasivero! — Az egyenes ember, ha ollyast
taldl is, igy gondolkozik: ,En ennek az frénak, a’ jadmbornak,
némelly szavait még nem hallottam, mivel meglehet hogy
holmi régibb és djabb Magyar Kényvet, a’ mit 6 lathatott,
nem olvastam, sem Hazanknak annyiféle Provincidiban meg
nem fordiltam; most pedig 6érilék hogy hazai nyelvemnek
esméretében ezzel is gazdagodom. Az Isten dldja meg, 6 még
is szemfiil ember, iparkodik is; bartsak sokan kézlenék vé-
liink illyen észrevételeiket.” Ama’ Finnydskodé pedig olvas-
sa meg a’ Heltai, Tinédi, Valkai, Bartsai, Tsanddi, Temesvd-
ri, Lisznyai, Zrinyi, Paské, Horhi Juhdsz, Lippai, és egyebek
velds Magyar Irasit; s6t holmi Bdanydsz Csékdnyt, Sopronyi
Veres Tikmonyat, X ut T6kot, és tobb efféle korpdaa Grapsdkat
se hagyjon megtekintetlen’; tégye kézi konyveivé Gyongyo-
syéket, Faludit, Bdréczyt, Bessenyeyéket, Kazincyt, Arankdt,
Horvdtot, Péczelit, ’s a’ t. forgolédjék a’ Felféldi, Duna- és
Tiszamellyéki ’s Erdélyi Magyarokkal; levelezzen hazabéli
Tuddsokkal; figyelmezzék a’ mesteremberekre; ereszkedjék
le a’ paraszt, tudatlan, egyiigyi — de ndla meglehet jobb-ma-
gyar — kézséghez, allynéphez: akkor majd nem lesz annyi iy
sz6, annyi hallatlan ejtés, 6 el6tte.

En a’ sz6kat gy nézem a’ nyelvben, mint a’ polgdrokat a’
hazdban. 1) Vagynak a’ mellyek régi t6rzsékés eredetiiek, és
azt szinte Asidbél hozhatjak le, legalabb — sok szdz eszten-
désék; de az iddnek viszontagsdgi miatt, mint sok jeles
familidk, elvesztették nemes voltokat, feledékenységbe
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mentek, és neveik tsak némelly régi Kényveknek levelein,
mint holmi awiltt Diplomékon ldttathatnak. Ezeket mélté6 a’
maradéknak 1j életre és fényre hozni, a’ mint mondottam —
Jure postliminii. Kivélt, a’ melly széknak dgazatjai, és mint-
egy rokonjai, még ma is esmértetnek. Illyen a’ Holgy, NG, ’s
a’t. 2) Vagynak ollyanok, a’ mellyek az esméretes szézatok-
tél, a’ Nyelvnek szokott rendi és orszdgos torvényei szerént
(per Analogiam) szdrmaznak, vagy szdrmazhatnak. Es ez a’
leggazdagabb ’s legigazsigossabb kiitfeje a’ Nyelvbdvités-
nek, a’ Szésokasitdsnak, a’ Grammatica Inpopulatiénak. Az
illyen aralogizdltt Sz6k ollyanok, mint a’ térzs6kés nemesek-
6], térvényes dgybél, szaporodott fiak. P. 0. Szdllok, inchoat.
Szallalok: mint Széllok, Széllalok. Hulldm: hulldmlik, mint
villam: villdmlik. Bukni: bukadék’s a’t. 3) Vagynak ollyanok
a’ mellyek a’ két Magyar Hazdnak egy vagy tobb részében is
esméretlenek, de masutt igaz Magyarok’ szdjan gyakoroltat-
nak. Ha hat valamelly valésdgos Nemes egy Vdrmegyében
(m4r ha a’ legkissebbikben is) publikdlva van: nem szintigy
igaz magyar é az, mint akdrmellyik Gréfi, vagy Hertzegi
Familia, mellynek neve és birtoka mind a’ két Magyar Ha-
zdban széllyel elterjedett? Igy kell, ’s igy is lehet ezekrdl a’
Provincialis Székrél is gondolkodni; minémiiek, a’ Duna
mellett Kajin, kondor, kajddszni, a’ Tisza mellett Gérni,
kékkadni, kontdr, a’ Felf5ldén, Bajbonts, réja, csermely,
Erdélyben Rigy, 's a’ t. 4) Vagynak végezetre ollyanok, a’
mellyek eredet szerént ugyan nem magyarok; de vagy a
Nyelv’ Kiralyatél, az Usustél, petsétes levelet kaptak, vagy
Szentegyhdz, a’ torvényszék, a’ tdbor a’ fibrikik, a’ kereske-
dés, a’ kézi és egyéb mesterségek koriil hasznos szolgdlatot
tettek és tehetnek. Ezek Indigendk és Libertinusok: és ezek-
ben, ha polgdri just kivannak szerezni, megkivdnhatja a’
Nemzet, hogy a’ t6s-gyskeres Magyar sz6k felett, se nyilvdn
se titkon, sem erével sem szép szin alatt, elséségre ne héjjaz-
zanak, hogy kiilf6ldi ruhdjokat levetkezzék, idegen hangej-
téseket megszeliditsék, és még a’ legutols6 Magyar jobbagy’
filleinek is botrankozist ne tsindljanak, ’s annak szdjdt

b

1 Illyen magyarosodott Szék: a’ Gérog Alamisna, a’ Dedk
Letzke, az Olasz Rokka, a’ Frantzia Sapka, az Anglus
Bigét, a’ Német Hdz, a’ T6t Veder, az Olah Berbets, ’s a’ t.
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elviselhetetlen rabot4val ne nyomorgassak. Igy 4ll fel osztdn
térvényesen a’ Magyar Nyelv’ orszdga; igy szaporodnak mi-
riddokra annak hasznos és diszes polgdrjai: igy pusztil el
ama’ nytligés Monopolista a’ Dedk, amaz elhatalmazott Né-
met Mautos, a’ T6¢ furmdnyos, az Olasz Mercatimago, a’
Frantzia Emigrant; igy fillnak meg 6nnén béltséikben a’
pajkos Széfaragéknak torvénytelen dgybél szilletett, tsonka,
bénna Idétlenjeik: igy emeli fel fejét a’ maganak hagyatott
szegény Magyar Nyelv; igy ditsekedhetik jovenddében a’
Nagy Corvinus’ Nemzete!!

Ha hét én a’ homdlyba ment régi székkal élni, a’ nyelv’
természete’ mentében djakat dgaztatni, a’kiillomb vidékeken
gyakoroltattakat mindenik Haz4anak kéz piatzara felvezetni,
a’ kilféldi, de magyarr4 lett, vagy azzd lenni mélté Termi-
nusoknak anyai Beszédem’ soraiban helyet adni batorkod-
tam: senki meg ne itéljen véle, ha azzal a’ jussommal élek,
mellyet t6lem mint sziiletett Magyartél az irigynél egyéb
meg nem tagadhat. Minthogy pedig még j6 és elegendd
Szétdrnak hijjdval vagyunk: a’ Kényv’ végén az illyen rit-
kdbb székat, a’ kegyes olvasénak kedvéért, Abéce szerint
feljegyeztem, egy két betiivel megmagyardztam, és hogy
6ket honnan vettem, a’ tsutsorodhaté Criticasterek miatt,
urat is adtam.

NEGYEDSZER. A’ Jegyzéseken toprenkedtem legtobbet.
Ha nem taldlok tenni, mondok; a’ szegény betiitlen Olvasé
megneheztel, hogy érthetetlen verseket tukmalok r4, ’s még
sem magyardazom meg, félre veti majd kényvemet, és talan
minden olvasastél is elfanyalodik: Ha pedig jegyzéseket
rakok fel; a’ taniltt Olvasé azt fogja mondani, Minek az a’
sok Jegyzés? kivdlt illyen mindennapi és orszdgiiti dolgokrél?
minek fogja az a’ kényvet? minek tsifitja a’ pdgindkat?’sa’t.?
— Hogy hit ezt is elkeriiljem, a’ gyengébbekkel is kényvemet

2 A’ Székkal valé élésben, minthogy az antiquus emberek-
t6l tarthatni leginkdbb, nem 4 hanem régi Auctorok’
itéletével élek: tessék tehat CICEROT. lib. 3. de finibus,
és in Bruto, HORATIUST Art.P.v.46.adv. 72, és L. II.
Epist. 2. v. 115. sqq. és QUINTILIANUST lib. 1.¢. 5. &
6. megolvasni; és hozz4 tenni ama’ kiillomben szérsz4l-ha-
sogaté SCALIGERNEK fontos kis mond4dsdt: Gramma-
tico nihil infelicius! — -
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megérttessem: kozép utat vdlasztottam; tsindltam ugyan
jegyzéseket, de igen kurtdkat, és mégis, a’ mint reménylem,
elég vildgosokat: és hogy a’ szakadatlan Noték a’ lapoknak
tekintetét el ne éktelenitsék, a’ magyardzni-val6 dedk és
egyéb székat az Abécébe raktam.

Vedd j6 neven tehat, Kegyes olvasé! ezt az els6 Csomdjat
az én Munkdimnak: ha az Isten éltet, ’s egésségemet meg-
tartja, a’ tobbivel is kedveskedni szdndékozom. A’ Kovetke-
zendé Csoménak foglalatja és neve: LILLA, vagy az Erzékeny
Dalok. — Addigis a’ gdntsoskodéknak megszentelédést, a’
jamboroknak nytigodalmat, Orszdgunknak békességet, Te-
néked pedig viddm életet kivanok. Istenhozz4d.
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5. [Ertekezés az Epopoearél]

ELSO RESZ,
AZ EPOPOEAROL KOZONSEGESEN

§. 1. Mi az Epopoea?

A’ Poesisnak, vagyis a’ Poetai kiilonféle Munkdknak fel-
osztdsa, valamint sok nehézségekkel van egybekdttetve, ugy
sokféleképpen prébalédott mdr a’ régibb és vijabb Tudésok-
tél. Némellyek, Aristotelessel, tsak kétféle Poésist tesznek,
dgymint Epic4t és Dramatic4t. Tudnillik, vagy maga beszéll
el valamit a’ Poeta, (Epos, Narratio, Beszéllés) vagy a’ sz6t
mis személlyeknek a’ sz4jdba adja, ’s azokkal beszéllteti el.
(Drama, Actio, Tselekvés) Es e’ szerént valami tsak nem
Thedtrumba készilt, szomori, vig, énekes vagy akdrmi Da-
rab, azt mind az Epica vagy Beszéll§ Poésis neve és rende
ald szorftjdk, meséket, Szatirdkat, Dalokat, tanit6 Darabo-
kat ’s a’ t. Mdsok pedig, az az tobbnyire az Uj Literatorok,
vagy tobb Fénemekre osztjdk fel a’ Poémédkat, vagy pedig a’
mi sokkal jobb, és a’ mint Fé Tiszt. Szerdahelyi Ur tseleke-
dett, IV Rendet tsindlnak azok kézétt, hogy légyen az

1) Epica, Beszéllds, a mellyben a’ Poéta maga Személlyé-
ben mond és beszéll el valami torténtet, vagy egyebet, p. o.
Mesék, Allegoridk, Regék (Erziahlungen, Contes) Idylliumok
'sa’t.

2) Dramatica, Tselekvé, midén mds Személlyeket beszéll-
tet a’ Poéta, és azon Személlyeknek Tselekedeteit az Actorok
a’ Néz6 Szinen el6adjdk, Tragoedia, Comoedia, Drama (szo-
rossan véve, azaz, Néz6- vagy Erzékeny J4ték, Schauspiel)
Opera, Cantata’s a’ t.

3) Lyrica, Enekls, melly tsupdn az Indidlatoknak kifejezé-
sét teszi tdrgyil magdnak, és ahol a’ Poéta mind a’ maga,
mind a’ m4s’ személlyében szélhat, p. 0. az Indiilatokat vévén
fel: Enthusiasmus, Hymnus, Felemelkedett féindiilatok, Odae
Héroicae, philosophicae, Edes ldgy érzések, Odae Anacreon-
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ticae, Lieder, Dalok, Furor, Dithyrambus, ’s a’ t. Ezek mind
Muzsikdra valék.

4) Didactica, Oktaté, mellyben a’ Poéta, vagy valami Tu-
domdnybéli, vagy erkoltsi, vagy Mesterségbeli Dolgot édesen
terjeszt az Olvasé elejébe. Illyen formdba voltak éntve az elsé
Vildgban a’ tsetsemd Tudomanyok, és azért neveztettek a’
Poétik elsd Tudésoknak, nép Tanitéjinak s a’ t. Igy a’ Ma-
thematico-Physicai Materidkban esméretes az Empedocles
Sphaerdja, az Aratus’ phaenomendja, a’ Lucretius’ Termé-
szetrdl valé VI Konyve, a’ Manilius Astronomiconja, Das
Recht der Vernunft von Lichtwer, a’ Kiistner Komét4ji etc.
A’ Tudomanyokrél ataljdban {rtak Pope, Lessing és Dusch.
Jelesben a’ Poésisrél Horatz, Vida, Menzini, Boileau,
Buckingham, Roscommon, Hayley, a’ ki a’ Historidrél is
versezett. A’ Theatralis Mesterségrél Riccoboni, Dorat, Hill.
A’ Picturdrél, Marsy, Watelet, Hayley; a’ rajzoldsrél Duf-
resnoy. A’ Féldmivelésrdl Virgil, Vida (a’ Selyembogarakrél)
Vanier, Alamanni, Ruccellai (a’ Méhekrél) Philips (a’ Cyder
vagy Tsiigérrél) ’s tobb Anglusok. Jelesben a’ Kertekrdl,
Rapin, de Lille, Mason (név szerént az Anglus médii kertrdl).
A’ Vadaszatrél Oppianus és Faliscus. Vida még a’ Sakk
jatékrél is mert irni. Ez utolsé nemérél a’ Poézisnak azért
voltam illy hosszas, hogy megmutassam melly széles a’
poétai mezg, ’s hanyféle padlyat lehet azon egy teremté 1élek-
nek futni. - En ugyan ezt a’ felosztdst igenis helybehagyom,
és minden eddig valék kézt legerdnyosabbnak esmérem: de
hijjanossdgait sem tagadhatom el, a’ mellyek kézdl leg-
tetemessebb az, a’ mi minden eddig volt Felosztdsokban is
megvagyon, hogy nem belsé és természeti, hanem kiilsé
kiilémbség van felvéve a’ Poémadk’ felosztdsdban fundamen-
tomiil. Ezen az okon, a’ mit mellesleg szabad legyen itt
megemlitenem, én a’ poetai matéridknak és targyaknak, ’s
a’ poétai vélek val6 bandsnak bels§ és elvdlhatatlan miné-
miiségeket tartvan szemeim elétt V Fénemét tettem a’ Poé-
sisnak, a’ mellyek is characterjeikkel egyiitt im ezek: He-
roica, Sublimitas, admiratio; Comica, Ridiculum acri mix-
tum; Nativa Candor, simplicitas ingenua; Acuta, argutiae,
acumen; Didactica, utile dulci mixtum. De errél most hossza-
son nem vitatédom: ha az Isten és Hazdm, egésségemet és
sorsomat el nem hagyja, béven fogok errdl, és tébb ezen
Irdskdmban réviden emlitett dolgokrél, értekezni azon Mun-
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kdmban, melly Kezem alatt vagyon, és a’ mellynek neve: A’
Magyar Poesis, ’s a’ mellyben Mdrmontelnek a’ La Poetique
Frangoise nevii Munk4jit tettem eldmbe Péld4ql.

§. 2. Mi az Epicum Carmen.

Beszéll6 Versezetnek, vagy Epicum Carmennek mit szok-
tak nevezni, mar egy két sz6val emlitettem. Részemrél oré-
mest tsak azt nevezném Epicumnak, a’ mellyben a’ Poéta
valamelly — igaz vagy kéltott ~ torténetet beszéll el, kurtdn,
vagy hosszan, illyen vagy amollyan formdban, akdrminémii
Stylussal. Ennek a’ legf6vebbik neme az Epopoeia; midén a’
Poéta felvészen egy személlynek legjelesebb tselekedetét, és
azt 1gy adja el6 hogy az olvas6t bamiildsra inditsa. Az
Erzihlungoktél vagy Contesektél abba kiilonbézik, hogy a’
torténetek dszveszivettebbek, a’ Személlyek szdmosabbak,
a’ képek és festések nagyobbak, ’s maga a’ Munka is néhdny
Konyvekre terjed. Hairmat kell az Epopoeidban gondoléra
venni, 1) a’ leirand6 Személyt, 2) annak eléadandé tseleke-
detét, és 3) a’ poétai elfad4st, vagy a’ mi mindegy, a’ poéma-
nak az Olvasé lelkében tdmasztott Munk4jit. A’ leirandé
Személly tehat vagy 1) Hérés, azaz ollyan, a’ ki az emberi
kozonséges lelkeknél sokkal nagyobb lélekkel birtt, és magt
a’ Vildg Torténetes Konyvében megkiilonboztette, vagy 2)
Bajnok, a’ ki nagy és nevezetes dolgokat, vagy dolgot vitt
véghez, de a’ millyeneket masok is megtselekedtek, ’s étet is
taldm a’ tsupa Szerentse is boldogithatta benne, 3) Kozonsé-
ges, alavalé, vagy épen nevetséges Személy. Erre a’ hirom
graditsra lehet elrakni a’ felvett Személlynek tselekedetét
is, tudnillik: vagy 1) Hérési tselekedet, a’ millyen minden
embertdl ki nem telik, és mintegy meghaladni ldtszik a’
halandék tehetségét, vagy 2) bajnoki nemes tselekedet, a’
melly vagy nehéz, vagy okos, vagy hasznos voltdaval ajianlja
magat, vagy 3) alatsony és taldm nevetséges tselekedet.
Most madr, a’ millyen a’ Személly és annak tette, ollyan
indilat szdrmazik annak olvasdsa utdn az ember Lelkében.
Ha 1) valamelly Személyt vagy tselekedetet elénkbe terjesz-
tenek, a’ ki és a2’ melly, a’ mi és embertdrsainknak ereje felett
valénak latszik el6ttiink, tele teliink bdmiildssal, tsuddl-
kozunk a’ Személynek felséges voltdn, ’s félve tiszteljiik
benne a’ megistenedett embernek hatalmat, édes kétséges-
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kedéssel gyanakszunk annak a’ Tselekedetnek igaz volta
felél, mellynek nagysagat sziik lelkiinkbe bé nem szorithat-
vén, a’ lehetds- és lehetetlenség partjai koztt néma tisztelet-
tel méregetiink. Hdtha még egy nagy Lélek akad, a’ ki a’
Szivnek, elmének és Nyelvnek minden kintseit hatalmdban
tartvdn ezt a’ Colossust a’ Tsillagokig felemelheti ’s az Iste-
nek sordba helyheztetvén onnan tudja a’ féldszintt maradott
Halandékkal tellyes fénnyében bamiiltatni! Ez a’ bAmualas
tsak a’ Heroismusnak kévetkezése, és felette nagyon kiilom-
bozik attél a’ Ditsérettél vagy Helybehagydstél, a’ mellyel
szoktunk egy Derék, egy nemes, egy kitetszé embert, vagy
valamelly jeles Tettet jutalmazni. Ha ki Hazdjdval, Sziléi-
vel, Valldssal, embertdrsdval jol tett, ha a’ veszedelmekbdl
ereje és okossdga 4ltal kiszabadilt, ha betses tzéljdra a’ sok
akaddlyok koztt is eljutott: helybehagyjuk, betsiiljiik és di-
tsérjiik 6tet, de nem 4lmélkodunk rajta, mint ama’ Héréson.
Igy jar az a’ Poéta is, a’ ki a’ Parnasszusra fel tud ugyan
madszni, vagy onnan a’ maga Tamilészob4jdba le tudja szdl-
litni a’ Muzsdkat: de a’ Szdrnyas Lovon a’ Hérésok’ sir-
ddledéki kozidl az Istenek Pitvardig felvagtatni nem alkal-
matos. Egy széval a’ kozépszer(iség, s6t a’ tokélletességig
valé menetel is tsak ditséretet érdemel mind a’ Poétdra,
mind az § téle felvett Személyre nézve, és az még nem
heroismus. — Harmadik indilat, melly a’ bamiilds’ és betsi-
lésen kiviil, szdrmazik a’ Lélekben, a’ Nevetség. §.5. Ezt
bévebben felfejtegetem a’ kévetkezendékben. Lissuk mar,
hogy ezen hdrom rendbéli tulajdonsag, Bdmiilds, Helyben-
hagyas, Nevetség, és az Epopoednak hdrom tdrgya, t. i. a’
Személly, a’ Tselekedet és a’ Poéta Lelke, mitsoda hdirom
gradittsat tsindl az Epopoednak.

§. 3. A’ Vitézi Epopoédrol.

Midén egy valésdgos Hérosnak, igazdn Hérosi tseleke-
detét, egy ollyan Poéta irja le, a’ ki azon dolgoknak nagy
voltit elméjébe béfoghatja, a’ Poésisnak mind belsd, mind
kilsd ajdndékival bir, az Oridsi dolgoknak emelése alatt meg
nem rogyik, és maga is a’ maga nemében és mesterségében
a’ j6sag és helybenhagyhat6sdg pontjan fellydl emelkedett,
egyszéval a’ Poézisban maga is Hérés, akkor az Epopoeia
megérdemli a’ Hér6si nevet. Mert valamint a’ hervadhatat-
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lan Babér nem tsak a’ Nagy Vitézeknek jutalomkoszorija,
hanem a’ Nagy Poétdké is; és a’ heroicus Voltaire, midén
Haz4janak a’ ditséség’ 6 poltzdig lett felemelkedését énekli,
egy latban vetvén a’ kettét, kedves Frantzidit azzal magasz-
talja, hogy a’ Nagy dolgokat viselni is énekleni is tudjdk: igy,
ezt a’ szét héroismus, nemtsak a’ Birodalmak’ hanem az
Epopoeidk’ Funddteri is magokéva tehetik ’s teszik; Car-
touche. Tele van ugyan a’ Vildgnak horizontvesztett Gallé-
ridja sok j6, erds és okos embereknek képével; de melly kevés
koztok a’ Hérés! Tomve taldljuk az emberi nemzetnek Archi-
vumat ezer meg ezer jeles Torténetekkel: de hdnyra van
raiitve a’ Heroismus Stempelje! Szinte pezseg a’ Helikon’
koérnyékén a’ Poétak Myriadja: de hdny koztk a’ meglehetds,
h4ny a meglehetdsok koztt a’ j6, hdny a’ j6k kozil Epicus, és
az Epicusok kézidl hdny irhatott Heroica Epopoedt? Felelet:
Tsak hat! — Ugy van: tsak hat Heroica Epopoeidt mutathat
még ez a’ hat ezer esztendés Vilag; és, a’ mi tsuddlatos, soha
még egy Nemzet sem tudott a’ maga kebelébél kettét eléhoz-
ni. Egy llidssok van a’ Gérogoknek, egy Aeneissok a’ Ré-
maiaknak, az Olaszok egy Tasséval kérkednek, egy Milton-
nal az Anglusok, Frantzia Orszdg nem latott még tébbet egy
Henriadn4l, sem egy Messziadndl tébbet a’ termékeny Né-
metség. Noha ez a’ hat remekje az emberi Léleknek alkal-
masint mindenek eldtt esméretes, és egyébarant is Voltér-
nak az Epopoedrél,’s a’jelesebb Epicusokrél irott Ertekezése
Néhai jé6 emlékezetd T. T. Pétzeli dltal a’ Henrids’ végén
magyanil is olvastatik: nem tartom mindazdltal helytelen-
nek, ha én is rélok egyenként, e’ mostani tzélomhoz képest,
egy két széval valé jegyzést tészek.

1. Els6 tehdt az Ilias. a) Ebben a’ Héros ama Péleusfi
Akhilles, a’ ki Gérogorszdgnak annyi Vitézei és Kirdlyai
kozott legkitetszdbb, kit Istenasszony sziilt, és sz Chiron
nevelt, kinek jelenléte nélkiil a’ Tréjai pompdnak az Isteni
végzések szerént el nem lehetett 1000 hajék 4ltal is romlani,
’s a’t. b) Az 6 Hérési tselekedete, mellyet a’ Poéta (a’ tébbit
p. 0. Lycidnak elpusztitdsit ’s egyéb efféléket vagy elhallgat-
vdn, vagy tsak mellesleg emlitvén) f6 targyiil vett fel maga-
nak, az 6 hérési tselekedete mondom ez, hogy midén &
megharagudvdn a’ tsatdkra ki nem ment, minden hires
Vitézei mellett is omlani és veszni kellett a’ Gorog Seregnek,
midén pedig O kedves bardtja haldldnak megbosszildsdra
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a’ viadalban megjelent, futott, vesztett és omlott a’ Tréjai
gyézédelmes Nép; egy széval az egy Akhilles haragjan fiig-
gott a’ Gorogok’ és Tréjaiak j6 vagy bal Szerentséje; s6t végre,
ama’ hires vitéz Hektort is, annyi sok diadalmai utdn, nem
mdsnak lehetett kivégezni, és az 4ltal az Akhaeusoknak
nyereségét, ’s a’ Phrygiai birodalomnak 6rokos leddltét meg-
fundalni, hanem tsak Akhillesnek. ¢) A’ Poéta, ama viladg-
tsuddlta Homér, kinek hérési talentumai, egyébeket elhall-
gatvdn, ezekben tiindoklenek ki. A’ Munk4jdban eléfordiilé
Személlyeknek kiilon kiilén erkéltsi Charactert 4d, és azokat
vélek mind végig dllhatatosan meg is tartatja. A’ régi szoka-
sokat, vdrosokat, helyeket nagy gonddal rajzolja, és azdltal
egész Versezetjének nem kevés tarkasdgot (varietdst) és
abbél szarmazni szokott kellemetességet 4d. A’ Természetet
ugy festi, hogy abban 6tet még egy Epicus sem tudta elérni,
nem hogy meghaladni. A’ Munka Hexameterekben irédott
Gorog nyelven. Egy Eurépai Nyelv sints mér, a’ mellyre le
nem volna forditva: tsak a’ Magyar az, a’ ki még ezt a’
halhatatlan Szerzeményt anyai Nyelvén nem olvashatja.
Tsak ¢ az, a’ki ... de pirilok sajit Nemzetemnek Szégyenén,
’s dromestebb hallgatok.

II. Mdsodik az Aeneis. a) Ebben a’ Hérés Aeneas, ama
jdmbor Vezér, a’ Szerelmek’ hatalmas Istenasszonysdnak
sziilotte, kit az 6rok végzések vdlasztottak arra, hogy Tré-
jdnak diiledékibél Rom4nak vesse meg a’ fundamentomadt, 6
az, a’ ki Hazi Isteneit, vén Attydt, haza népét, Polgartdrsait,
’s a’ Danausoknak és az irgalmatlan Akhillesnek fogya-
tékjat, a’ tiz kozzdl, a’ végsS Veszedelem’ markabél kiragad-
ja’s a’t.b) Az 6 Hérosi tselekedete az eddig mondottakbél is
kitiindéklik, de ha hozza tessziik ’s megfontoljik azokat a’
szornyd akad4lyokat és inségeket, a’ mellyeken néki 4ltal
menni, ’s gy6zedelmet venni sziikséges vélt a’ kegyetlen
Jinénak az Egiek’ Kiralynéjanak felejteni nem tudé6 haragja
miatt, mar akkor dlmélkodnunk kell az 6 tdrni szdnt, az 6
okos, istenféld, és mindenkor diadalmaskodé bajnoki Lelkén.
¢) A’ Poéta Virgilius. — Virgilius! E’ széban minden poétai
Héroismust bésummadztam: tobbet réla nem is szélok, ne-
hogy az & ditséreteit elmém’ hib4jdval taldljam koptatni. Az
6 Munk4ja Hexameterekben irédott R6mai nyelven: és ki az,
a’ ki a’ Halandék kézil kovethette volna valaha az ¢ verse-
lésének mennyei hdrménidjat! Ki az, a’ kit az § Muzsdjanak
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minden ldbejtésére a’ ditséretrélis elfelejtkezé dlmélkoddsig
meg ne igézett volna! Az Aeneist mdr 15 tagi versekben
magyarra forditotta T. T. Kovits Jésef ir N. Kérosi Predi-
kdtor, nékem hajdan a’ Poésisban elfelejthetetlen Publicus
Praeceptorom, a’ midén ugyanabban privdtusom vala nagy-
nevezetd Budai Esaids Ur, Debretzeni Professor. Szerentsés
6szvejovése két illyen [...] én reAm nézve! ’s ha miben valaha
Nemes Nemzetemnek ’s a’ Magyar Széptudomdnyoknak tse-
kély tehetségemhez képest legkissebb diszére taldlnék lenni,
koszénjék azt e’ két Derék Hazafinak azok, a’ kik az aprolék
érdemet is érdemnek szeretik tartani.

III. Harmadik a’ Megszabaditott Jérusalem. a) Ebben a’
Héros Godofréd, ama’ Bullioni, ki az egész Keresztyénység-
nek Fé Vezére, minden Europai Nemzetekbdl 6szvesereglett
leghiresebb Vitézeknek feje, éppen mint a’ Gérogékre nézve
Akhilles. b) Az 6 Hérési tette az Isten hajdani jelenlétével
sok rendbéli tsudatételével, a’ Sz: Profétdknak, Patridarkdk-
nak s6t Magdnak az Istenfidnak jelenlétével megnemesedett
Kanah4nt, a’ Jehovdnak szent vdrosat a’ Jerusalemet, és
magdt a’ Mennybél szdllott szabaditénak, az Isten’ szerel-
mes fidnak, az egész Emberi Nemzet Idvezit6jének Koporsé-
jat, egy ollyan Néptdl megszabaditani, a’ mely a’ Krisztus
nevének ’s az 6 réla neveztetett Népnek megeskidt ellensége
volt, mar akkor gy6zedelmeivel Asiat bétéltstte, Afrikat
zaklatta, Europit rettentette: melly tzéljit nem tsak hogy
elérte a’ Bullioni Hérés, hanem a’ mi sem az el§tt, sem azolta
nem térténhetett, a’ Jérusalemi Koronat Keresztyén hazba,
’s 6nnon fejére helyheztette. c) A’ Poéta Tasso, kinek Hérosi
tulajdonsdgat legféképpen lathatni az 6 nagy, vildgos és
tiizes Fantdzidjaban, a’ millyen még a’ Parnasszuson ekko-
rdig magdt nem mutatta; ebbél szirmaznak azok az eleven
képek és festések, mellyek ezt az Epopoedat Napkeleti Pa-
raditsomma4 tészik: mind ezeknek hasonlithatatlan kelleme-
tességet 4d az 6 verseinek hdrmonidja, mellyet segitett az
Olasz Nyelv, az a’ Nyelv, melly minden nyugotiak kézt
leghangitsdlébb. — Az 6 Munkdja 8 sori Stréfakban irédott,
a’ millyent az olaszok a’ nagyobb Poémdkban leginkdbb
gyakorolnak: gy hogy minden sor 11 syllabdbél 411, és az
elsé sor a’ 3dikkal és 5dikkel; a’ 2dik a’ 4dikkel és 6dikkal
egy Cadentidra esik; a’ 7dik és 8dik pedig, vagy is a’ két
utolsé sor, meg egyez egymassal. Ugyan versengettek azon
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minden Eurépai Nemzetek, hogy ezt az I:Ijabb Vildgnak
legédesebb Poém4jat 6nnon nyelvekre ataltegyék, mellyet ki
t6bb ki kevesebb szerentsével végre is hajtottak. Emlékezem
ra, hogy 1790 tdjian valaki Hazénkfijai kozzil is megigérte
volt ennek Magyar forditdsat: de még mind ez 6rdig el kellett
néla nélkiil lenniink, mellyet valéban sajndlhatni!

IV. Negyedik az Elvesztett Paraditsom. a) Ebben a’ Hérés
(nézd a’ vakmeréséget, melly tsak egy Anglustél telhetik ki!)
maga a’ Teremtd, maga a’ Megtart6, maga az — Isten! b) A’
Hérosi tselekedet mar eléggé ki van fejtve, mihelyt megmon-
d4am hogy a’ Hér6s maga az Isten. Hol lehet mar dlmélkod4s-
ra méltébb dolgot képzelni, mint a’ Nagy Vildgnak a’ Sem-
mibél tsupa Széval valé alkotdsa! az Embernek ez Isten’
mdssanak, Vilag Summajidnak teremtése! a’ hov4 janil még
a’ Satdannak és az érdogéknek (kivalt a’ Britannus’ Fanta-
zidgja utdn képzelvén) haddal valé megrontdsa! a’ jészivii
megtsalatott milliom Halandéknak meg szabaditdsa! c) A’
Poeta Milton. Taldm nem hibdzok ha azt mondom, hogy a’
Vilag’ alkotdsdnak planuma szerént, kiiléndssen teremtette
az Isten ezt a’ Miltont, hogy az 6 Felsége’ nagysdgos dolgait
méltéképpen énekelje, és énekelni tsak 6 tudja. Melly méré-
szen hdg fel 6 a’ Mindenhaténak Zsdmolydig! melly vakme-
rén szdll le a’ Satdnnak kétségbeesett Tandtsh4zdig! melly
Oriasi Képeket, melly hatartalan mezdéket fog fel egyszerre
Fantazidjadban! Bizonytalan fénnyel, ’s vildgos homaillyal
festi a’ kiterjesztetett Erdsséget, szem’ elfogé dits6séggel a’
Mennyorszdgot, rémitdleg a’ Poklokat, édesen a’ Paraditso-
mot. Egysz6val nem 6 ldtszik a’ Vildgban élni és képzelni,
hanem a’ Vil4g, az ég, f6ld, pokol és leveg6 az 6 agyvelejébél
kigombolyodni. Ezt az Isteni Poémat, melly kettds Stro-
phékban irédott, Magyarra forditotta Kapitdny Bessenyei
Séndor Ur, foly6 beszédben, a’ melly forditas, ha sok hellyen
nem mérkdzhetik is az Anglussal, de tobb hellyen ragyog,
hizelkedik, és a’ Magyar Nyelvnek izmos kinyomdsaival
sijtja lelkeinket.

V. A’ Henrids. a) Ennek Hérossa ama’ Koronds Virtusok-
nak példdja, IV Henrik Frantzia Kirdly, kinél jobb ember
nem sok iilt valaha a’ Trénusban, tudés, emberszeretd, j6
polgar, j6 katona, jé Kirdly. Ki is b) gyermek kor4tél fogva a’
veszedelmek és (rangjahoz képest) a’ Szegénység dltal ed-
z6édvén, noha a’ Valldsbéli villongdsok, a’ kevély Ligdnak
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hatalmasi, a’ fél vildgot biré Spanyolok, és tulajdon jobba-
gyai ésszel, pénzzel, fegyverrel ostromlottik, mégis a’ Fran-
tzia Kirdlysdgot szerentsésen elnyerte, a’ Burboni Hazat
megkorondsitotta, és a’ mi leghéroicusabb tselekedet, ellen-
ségit szelidségével, partos jobbdgyit jévoltdval, az egész ak-
kori vildgot béltsességével maga szeretetére hajtotta. c) A’
Poéta Voltér. Egy kiilénés Lelket emliték most, ki a’ tudo-
ményoknak minden nemében (a’ mi még az emberek kéziil
senkinek sem adatott) nagy lévén a’ Tudésok’ seregében
ataljdban Hérds volt. A’ Poésisnak is minden pdlydjan kitet-
szé tdlentommal futott, és majd mindenikben koszorit
nyert. Kiilénésen az Epopoedjit a’ tsinos és édes Stylus, a’
kérémre mend verselés, a’ Karakterek’ jéltaldl4asa, a’ fontos
monddsok, epizoddk és leirdsok tészik kitetsz6vé. Munkdja
kettds strofikban irédott. Magyar Forditdsa kett6 van, ha-
sonlé versekben: Egyik a’ néhai T. T. Tulatiszai Super-
intendens Szildgyi Samuelé, a’ misik néhai T. T. RévKoma-
romi Prédikitor Pétzeli Jésefé, melly két forditdsrél mint-
hogy sokan sokképpen széllanak, én a’ kett6t egybevetvén
rélok valé értelmemet itt eldadni batorkodom. Szildgyinak
fentebb jarék az ide4ji, fontosabbak a’ kinyomdsi, méré-
szebbek a’ fordiildsi; de a’ mellett détzégébbek ndla a’ versek,
tortebb a’ Magyarsdga, és az egész Munkdja a’ kényesebb
filleknek kelletlenebb. Pétzeli nydjasabb idedkkal él, de sok-
szor puha is, az § kinyomdsi hellyesebbek, tisztibbak, de
gyakran vel6tlenek és iiressek, periodusi 6nkéntvalék és
gombolylek, de nagyon kézelitnek a’ rythmicussdghoz,
melly a’ Vitézi Poezist oskolai sorsra alatsonyitja; egész
Munk4dja ugyan tetszik, és a’ Magyar nyelvnek kellemetes-
ségét magdban hordozza, de térdei erétlenek; bajnoki teste
az ékesség mellett nem bir elég temérdekséggel. Szildgyi
maga el6tt tartotta Burbont és Véltért; Pétzeli pedig a’
Magyar Olvasét és sajit forditdsat. Mindegyiknek van hib4-
ja, melly a’ mdsikban nints meg; mindegyiknek van sok szép
tulajdonsdga, melly a’ mdsikban nem taldltatik. Bezzeg ha
egy olly Lélek a[kladna, a’ ki Szildgyinak a’ hathatossagat,
a’Pétzeli édes Magyarsdgdval feleresztvén, mind a’ kettének
virtusat egy forditasban egyesitné: az adna 4m Munkit! az
készitne am ollyant, a’ mi magat, a’ Frantzia Nyelv belsd
phthisise miatt sokszor hijiba erdlkédé Henriadot is, di-
tsekedésiinkre meghaladna!
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VI. A’ Messids. a) Ebben a’ legiijabb és a’ mi emlékezetiink
tdjan szereztetett Epopoedban a’ Hérés, az Isten’ fija, a’ Sz:
Hdromsdgnak oréktél fogva valé Személye, ki magat éret-
tiink az emberi természetig lebontsdtvan e’ Vildgi sok Szen-
vedései és keserves haldla utdn végtére mint az egész Em-
beri Nemnek Idvezitdje, bilin Haldl és Satdn Meggyézdje, a’
fold és ég dltal meg is ditséittetett. b) Ez a’ felséges tzikkelye
a’ Valldsnak, tészi mdr annak az Epopoednak tdrgyit, ’s
amaz érokkévalé Bajnoknak hérési tselekedetét, melly min-
den diadalmakon annyival felyil vagyon, mint az 6 Kir4lyi
Széke, mellyben il Szent Attydnak jobbjdn, ez agyag golyo-
bisotskdndl; a’ mellybdl és a’ mellyen mi haland6k éliink. c)
A’ Poéta Klopstock, a’ ki valamint az Isteni Hérésnak valasz-
tasdban az Angliai mérészségét merte kévetni, gy festései-
ben, kinyom4dsaiban ’s egész kéltésében is nem igen hagyja
el a’ Paraditsom’ Enekléjét; s6t abban meghaladta 6tet hogy
1j idedjinak kimagyardzhatdsdért j Székat és dj Széfogla-
ldsokat mérészelt tsindlni, a’ mellyért ugyan Magyarorszé-
gon, minden nagy tdlentoma mellett is, Oskolai Arestomban
gézologtették volna ki agyas fejébdl a’ szer felett valé Zsenit;
ndlunk mondom, ahol minden Szénak ollyan neoacquistica
forman kell producdlni a’ maga nemességét, és Diplomaj4-
nak szinte a’ Volgamellyéki Pusztékrél, vagy a’ mar leomlott
Capitoliumbél eméndlttnak kell lenni. O pedig nemzetebé-
liektdl mit nyere érette? Ezer ditséretet, orok hdlit, és azt a’
ditsdsséget, hogy a’ szerentsés német nép Gtet tartja Nyelve’
jobbitéjanak, bévitdjének, és diszleltetéjének. Szép polgari
érdem! kevély tserfakoszori! Az ¢ Versei hexameterek; de
nem a’ J6niai, se nem a’ Latiumi hexameterek 4m, hanem a’
millyeneket tsak az a’ Nyelv engedett véle iratni, a’ mellyen
a’ Hercinia Nyilassainak maradéki beszéllni kéntelenek. A’
sok Diphthongus, a’ témétt positidk itt egymdsra tolakod-
nak, ’s még is elkell hinniink, hogy a’ libak Dactylusok. A’
mit Horatzius a’ Gorégékrél mond, hogy Graiis ingenium,
Graiis dedit ore rotundo Musa loqui, azt a’ Rémai Poétdkrél
is elmondhatjuk: de a’ Németeknek, elméjek tigyan van, de
a’ szdjok ink4abb tsitsos, mint sem gémboélyd. Ezt az Epo-
poédt, mellyel a’ szomszéd Nemzet olly igen kérkedik, egé-
szen leforditotta még ezel6tt nehdny esztendével T. Kazintzy
Ferentz Ur folyébeszédben, melly a’ mint a’ Museumban
kij6tt Mustrdbdl lathatjuk, olly ditséségére szolgilna a’ for-
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ditds’ dolgdban Nemzetiinknek, mint az Anglusocknak a’
Pépe Homérusa. Mélt6 is ezt a’ kovethetetlen Stylusi Urat
minden magyaroknak, kiket olly igen szeret, és az egész
Németségnek, mellyet olly nagyon tisztel, nevében itt megkér-
nem, hogy Magyar Messiddéjat a’ Vilaggal kézleni siessen.

§. 4. A’ Bajnoki Epopoedrdl.

Bajnoki Epopoédnak (Ritterepopéa) nevezem azt az Epo-
poedt, a’ mellyben valamelly derék Ember, vagy jeles tse-
lekedet, fellengds stylussal gy irédik le, hogy az olvasétél
mind a’ Dolog, mind a’ Versezet erant, helybenhagyast és
ditséretet érdemel ugyan; de 6tet az dlmélkoddsig fel nem
emelheti. Ez az Epopoea a’ hérositél annyiban kiilombjz, a’
mennyibe a’ nagy ember a’ Hérostél, a’ jeles tselekedet a’
tsuddlatostél, és a’ Szép elme a’ Zsenitdl. Ama’ 3 tdrgyak
kozil, mellyeket az Epopoednak visgdldsdban elénkbe tet-
tiink, mihelyt az egyik el nem éri a’ Heroismust, azonnal az
Epopoea ebbe a’ 2dik Classisba bukik le. Mert megesik hogy
a’ Poéta kivilasztott magdnak egy val6sdggal hérési sze-
mélyt, megesik hogy a’ Tettek is héréshozillendék; de 6 maga
nem bir elegendd Lélekkel azoknak éneklésére. Illyen Silius
Italicus. Hannibal egy ollyan Hérégs, hogy mér kiilémb nem
kell, a’ Puni H4boru rakva nagysdgos tettekkel; de a’ Pu-
nitdk’ Iréja nem bir elég innal illyen nagy tehernek horda4-
sdra: Homerus a’ réguldkat teremtette, Siliust pedig a’ Régu-
ldk. Megesik tovabb4, hogy mind a’ felvett Személly, mind a’
Poéta, a’ magok nemében Hérésok; de a’ lefrott dolgok nem
hérésiak. Illyen baja van a’ Claudianus Munk4jdnak de
Raptu Proserpinae. A’ Tartar’ Fejedelme, kinek tartozik
minden a’ mi él, vagy valaha élt, ki a’ Styxnek kilencszeres
folydsdval békeritett birodalmat, mellybdl kijénni senkinek
sem lehet, egy szavdval igazgatja, egyszéval az Alvildgi
Jupiter fényes egy Személy! Claudianus is a’ mint Téredéki-
bél latjuk tele Szusszal tudja fiijni az Epicusok’ trombitdjat:
de mitsoda Hérosi dolog vagyon egy tehetetlen Lednykat,
virdgot szedd gyenge baritnéji kozziil, langot fuvall6 4 gara-
bontzéds lovakon a’ pokolba leragadni? — Illyen forman mer-
nék a’ Pharsalicdrél is itélni. Mert igaz az, hogy Cato, Pom-
pejus és Caesar Hér6sok véltak, igaz azis, hogy Lucanus egy
a’ legnagyobb elmék kézil, kik valaha Romdban éltek: de a’
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polgéri hdaborii, az Atyafiak’ vérontdsa, és a’ Hazdnak meg-
buktatésa, ugyan kérlek mellyikhez illendébbek? egy Hé-
réshoz é, vagy egy orszdgos Gazemberhez? — Az Epopoednak
ezzel a 2d.1k nemével rakva a’ Vildg’ Parnasszusa, minthogy
Hérosi Eneklé ollyan kevés van, mint Macedéniai Sandorok,
Szép elme pedig, a tudatlansag truttzdra is, bdséggel talal-
tatik. A’ derékségig felmehet az ember tam’llés, olvasds és
faradhatatlan munk4ssag altal is, elméjét b6vebbé, szebbé,
magassabba tehetiiparkoddsaval: de herési nagysdgotillyen
mesterséggel senki sem szerezhet magdnak, és ha valahol,
itt igaz ama régi Magyar mondds hogy Terem az ember!

$. 5. A’ furtsa Epopoedrdl.

Valamint a’ méltésidgos Tragoedia (Szomord Jaték) a’
maga nevét baktél vette, mellyet a’ Gorog Tudomanyoknak
elsd gyermeki esztendeiben a’ Versengéknek jutalmiil tettek
vala fel: igy a’ vigjdték, melly akkor az titak és utszak megett
mutatédott a’ néz6 népnek; Comoedia nevet nyert magdnak.
A’ Régiek természeti médon nevezték el akkor ezeket, az
Ujjabbak jobb nevet nem akartak adni és a’ régit (noha mar
nem tulajdonképpen) megtartottak. A’ Comoedia sz6bél lett
egy misik, a’ Comicus, a, um; melly elejinte tsak azt tette,
a’ mi 2’ Comoedidhoz vagy vigjatékhoz tartozott; de id6vel
messzebb kiterjedt a’ jelentése, és alatta mindent értettek a’
mi nevetséges, tréfis, vig és furtsa dolog. Igy ment 4ltal ez
a’ terminus, a’ Dramdk orszagdbél, az Epopoedkéba is; és
nagyon hellyesen: mert 2’ mint van amazok kézott a’ Co-
moedia a’ Tragoediahoz, 1igy van ezek koztt a’ Heroica Epo-
poea a’ Comicdhoz. Sokat gondolkoztam rajta, mint a’ Poé-
tica Tudomédnyban eléfordilé tébb mesterszékra nézve is,
hogy a’ Comicumot mivel tégyem ki legjobban magyaril: a’
Németek, és minden Eurépai tudés nemzetek megtartjak
ugyan a’ Gorog nevezetet, de ez engem el nem rettentett;
mert a’ nyugotiaknak nyelvébe kénnyebben eltstisz az ide-
gen de nytgoti sz6, hanem a’ Volgamellyékibdél vdgy kiri, mint
a’ Pesti Kortsoknak magyar 6ltézetjek mellett a’ Német eleji
nadrag, vagy a’ Kaput alatt az aranyos 6v; ’s azomba kitsoda
tett minket ollyan nagyon majmaivd a’ kidlféldieknek? O
Imitatores, servum pecus' Oh koveték, koveték! rabi bar-
mok! Probéltam tehat a’ Comicumot vzgnak tenni, de ki nem
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latja hogy a’ mi vig, az nem mind Comicum? probdltam
tréfdsnak, de mi tréfasabb Anacreon és Horatz’ Oddindl, és
azért nevezhetni é Comicumnak? probdltam nevetségesnek,
és igaz hogy a’ Comicumnak ez a’ f6tzélja, hogy nevetséget
inditson, ’s ennél fogva éppen természethez alkalmaztatott
neve lett volna; de én ugyan, engedj meg Magyarom, ennek
a’ vdlogatéssdgomnak, én ugyan ha j6 gyokér széra szert
tehetek, oromest felhagyok az dgazottakkal, hosszabbakkal
’s hdrmonidtlanabbakkal. Illyen jé eredeti szézat pedig ez
hogy Furtsa, mellyel mindenkor vigat, tréfast és nevetséges
embert vagy dolgot szoktunk kifejezni. Szabad légyen tehat
a’ Furtsdanak Comicumot tenni: és egymast megértvén fog-
junk a’ matéridhoz. — Comica Epopoédnak nevezziik azt az
Epopoedt, a’ mellyben vagy a’ Hérés, vagy a’ Viselt dolgok,
vagy a’ Poétai El6adds elveszti a’ maga Héré6si nagysagat és
tréfassd valik, hogy az olvasét nevetségre fakassza. A’ Ridi-
culumnak, vagy nevettet§ dolognak sok és bé kitfejei vagy-
nak, mellyekbdl betsiiletes ember médjdra lehet tréfit dzni
és Comicumot tsindlni, és a’ mellyeket Cicero ’s 6 utdnna az
ujjabb bdltselkedék és Literatorok ugy kidolgoztak, hogy
madr hozzd valamit adni szinte lehetetlen. Azt mondja Pope,
hogy a’ koz elmék és tires fejek nem tudnak egyébbdl elmés-
kedni, hanem tsak a’ Vallas’ tsifoldsabél és a’ fajtalan dol-
gokbdl; a’ melly ha nem mindég is, de tobb izben igaz. Hirom
koézonséges kitfeje van a’ furtsasdgnak vagy Ridiculumnak
az Epopoedban ama’ sok izben emlitett 3 f6 targyakhoz
képest. Ugyan is, vagy a’ Személly nevetséges, a’ viselt
dolgok pedig heroicusok, és azokat a’ Poéta is Vitézi trombi-
tan harsogtatja, a’ mint lidtjuk a’ Batrachomyomachisba,
ahol a’ Béka és Egér hérésok, olly rettenetes hiaboriba keve-
rednek, a’ mellyre mint ama’ Tréjaira Zeusz és az Istenek
egész Tandtsa, Mdrs és Minerva, Olympus Torndtzibél a’
felh6kre ’s a’ f6ldre leszdllanak, Homerus pedig, (mdr akarki
irta, a’ most ide nem tartozik) Ilidsi tele hanggal zengi vitézi
poémdjit: Vagy, ha a’ Személly hérés; a’ viselt dolgai nevet-
ségesek, a’ Poéta pedig megtartja a’ fellengds szarnyakat,
illyen a’ Secchia rapita, a’ mellyben két hatalmas olasz
varosok, Modena és Bologna, hartzolnak, annyira hogy ebbe
a’ tlzbe egész Italia, Piisp6kok, Nemesek, Cardindlok, Feje-
delmek, s6t maga a’ Német Csdszdr és a’ Szentséges Pdpa is
belé elegyednek; és miért? egy hitvdny merit6 Vedérnek
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elragadtatdsdért; maga pedig Tassoni, ki ezt a’ hires munkat
olaszil irta, XII nagy Kényvben szinte a’ legfentebb jaré
poésist mutogatja: Vagy pedig végtére, a’ Személly is Hérés,
a’ viselt dolgok is hérésiak, hanem a’ Nevetség vagy Fur-
tsasag tsak a’ poétai eléaddsban taldltatik, p. o. a’ mint mar
mondottuk, hérés Aeneds, és az ¢ Dolgai dlmélkod4sra indi-
ték, de ki ne nevetne mégis, ha az 6 térténetit a’ Blumauer’
eldadédsa utdn olvassa? Illyen Munka a’ Régiekt6] hozzdank
nem jutott az egy Békaegérhartznal: hanem az Ujabbakndl
felesen taldltatnak, mellyek kozil a’ hiresebbeket egy széval
itten megemlitjiik, azokrél pedig, a’ mellyek mar Magyaril
is vagynak forditva, b6vebbetskén értekeziink. Nevezetes
Comica Epopoédk az Olasz nemzetnél La Secchia Rapita, di
Aless. Tassoni.

[iires hely]

Magyarra fordittattak ezek kézzil a’ kévetkezendék:

I. Békaegérhartz, irta Homér, dltaloltoztette, Cs. V. M. a’
Blumauer’ médja szerént. Ennek a’ munkanak foglalatjat az
imént mar elmondtam, itt tsak azt emlitem, hogy Balde nevi
Német Jésovita kidolgozta ezt a’ Gérog Origindl szerént
Dedk Hexameterekben de sokkal bévebben, és V Kényvekre
szabta fel; én is hasonléképpen nem szé szerént forditottam,
hanem a’ furtsasdg’ kitfejét megdupldzvan, travestdltam, és
IV Pipadohdnyra, vagyis IV Konyvre osztottam, a’ versek-
nek is azt a’ nemét vettem fel, a’ mellyel élt Blumauer; melly
munkdmat még 18 esztendds Sijeder koromban készitvén,
munkdjim kézil kimustriltam, de j6 Uraimnak ’s bardtim-
nak kérésekre meg egyengetvén, legalabb azon Keveseknek
a’ kedvekért, a’ Kiadnival6k ko6zzé béiktattam, és Elébeszé-
dil ezt a’ Trochaicust fiiggesztettem elejébe:

Ebbe’ azt kérded mi j67 —
Nintsen irva Serio:
Melly hibdmat vékonyitja,
’S a’ mi benne j6, nagyitja.
Az Homér’ jatékait
Jdtsza djabb tréfa itt.
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II. A’ Pulpitus, irta Boileau, forditotta Kovdts Ferentz
Ingenieur Ur. Ez a’ remek készilt ama’ nydjas és éles Fran-
tzia Satyristatél, Boal6tél. Foglalatja ez, hogy egy régi Kan-
tori Pulpitust a’ Prépost feltétetvén a’ Kérusba, azt a’ Kéntor
levetteti; melly miatt a’ két Lelki atya 6szvehdborodvan
miattok az egész Kdptalan, és a’ Sz: Kdpolndnak minden
Papjai, Tisztei és Szolgdji két részre hasonlanak, és iszonyi
de nevetséges tsatdt inditanak, kivalt holmi nagy de izetlen
Konyvekkel. Tellyes ez a’ Munka festésekkel, kfltemények-
kel, poétai virdgokkal, séval és etzettel. A’ Magyar forditdst
hasonlé kettds Stréfdkban tette, ama’ j6, de quietalt Litera-
tor, kit a’ homlokon emlitettem.

II1. Az elragadtatott Hajfiirt, irta Pope, forditotta Cs. V. M.
Ennek a’ kedvelteté Poémdnak, mellyet Anglus versekkel V
Konyvben irt, Pope ama’ szép Lélek, egész foglalatja ide
megy ki, hogy egy Anglus Gavallér, Belind4nak (kéltétt neve
egy valésaggal éltt Anglus Kisasszonynak) egyik Lockjat
vagy hajfiirtjét alattomba elmetszi, és abbél nagy ellenkezés
szédrmazik a’ Kirdlyi udvarnak Gavallérjai és Damai kozott,
mellynek kimenetele a’ lesz, hogy hajfiirtjét ugyan Belinda
tobbé vissza nem nyeri, hanem annyi vigasztaldsa jut, hogy
az a’ Holdba felragadtatik, ahova szoktak vitetni minden
jeles hijjdbavalésdgok. Nints ehez hasonlé a’ Comicus Vildg-
ba, ha sajit itéletemet magyardn kimondanom szabados:
nem bént ez sem szemérmetességet, sem valldst, sem nem-
zetet, vagy akdrmit is a’ mi szentnek tartatik, még is tele
van tréfival, tsipdsséggel és furtsasiggal, mellyet az elsé
nevelési Dam4dk eldtt is, a’ poddgras Dogmatikus’ muzéu-
maéban is, fel batorkodhatsz olvasni. Ldttam én ennek egy
foly6beszédi forditdsat, illy tzim alatt: Az ellopott Bukli,
forditotta Anglus nyelvbél Egy valaki az Ipoly mellett: egy
darabja ndlam meg is van, és az Elébeszédjébe azt jelenti a’
Fordité, hogy 6 e’ Versezetet az Anglus nyelvben valé gya-
korlds kedvéért forditgatta; abba tehdt szerentsésebb ndlam,
hogy az eredetibél egyenessen tehette dltal nyelviinkre, a’
middn én tsak a’ Frantzia folyébeszédbél boldogiilhattam. Ki
légyen az a’ Fordit6 ki nem tantlhattam, annyit mondhatok,
hogy j6 Magyar, de nem kellemetes.

IV. Magyar Eneis, mellyet Virgiliusbél travestidlt Blu-
mauer Ur, most pedig Magyariil dltaloltoztetett Szalkay An-
tal Ur, Bétsben nyomtattatott. — Virgiliusnak Aeneis nevii
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heroica Epopoédjit sinérmértékdl vévén fel a’ hires Blu-
mauer, egy Comica Epopoédt tsindlt bel6le szintigy XII
Kényvben és kiadta német Versekben; melly versek Jdm-
busok, és 41l egy Stréfa 7 sorbél, az elsd, harmadik, 6todik és
hatodik sor 4 1dbi, a’ mdsodik, negyedik és hetedik 3 % ldbu,
az elsé sor a’ harmadikkal, a’ mdsodik a’ negyedikkel, az
6todik a’ hatodikkal egy cadentidra esik, az utolsé vagyis
hetedik sor pedig cadentidtlan. Mihelyt ez a’ Munka III
Kotetben a’ Bétsi Sajté alél kikerilt, azonnal egész Europ4-
ban mind maga, mind annak sok rendbéh forditdsa nagyon
kapés volt. A’ Magyar fordftdsdnak tsak 1° kotetje ldthatott
vildgot, mellyben az Aeneisnek 4 Kényvei, 3 Konyvekbe
vagynak foglalva, a’ tébbi két Kotet a’ Censura alél ki nem
jéhetett, nagyon mérgesek lévén a’ T. T. Clerus ellen valé
tsipdezési a’ Bétsi Konyvzsibvdarosnak. Errél a’ fordftdsrél
mélté megjegyezni, hogy az nem szérél, széra készittetett a’
németbdl, hanem sokkal kissebb emennél, néhol pedig Szal-
kay Ur maga is gondolt hozz4, és ftéletem szerént nem
helyteleniil.

Itt méar taldm némelly Erd. Olvasék vartdk, hogy a’ Tas-
soni’ Elragadtatott Vederjérél is emlékezzem, rmnthogy an-
nak Magyar forditdsdt az Ujsdgokban ezel6tt néhdny eszten-
dékkel megigértem. Igaz is az, hogy én ahoz hozz4ja fogtam,
de majd minden oldalon tapasztaltam a’ Perrault Ur’ réla
tett itéletének helyes voltat, hogy t. i. annak minden Szép-
ségét tsak egy sziiletett Olasz, vagy az olasz nyelvet, szokd-
sokat, torténeteket és kivalt olasz Poetikat mereviil esmérd
Ember érezheti, tele is van az a’ jeles munka az olasz
kézmond4asokra valé ezer tzélozdssal, melly helyteleniil es-
nék Magyarnil, tele van szdmtalan travestidldsdval, vagy
Gorogossen parodidjdval a’ nevezetes Olasz poétdk’ versei-
nek, melly poétikat valaki kényv nélkil nem tud, kéntelen
az elmés parédidkbél szarmazé gyonyorkodés nélkil el lenni;
hogy tehit a’ szép Olasz Komoedidsbél, nyomorék Magyar
Scurrit ne tsindljak, félbe hagytam munkdamat és darabjait
Vulcanusnak dedicdltam, eszembe tartvdn a’ mit Horatz
mondott hogy quae desperat tractata nitescere posse, re-
linquit. De nem fizetem é le Hazdmnak tett adéssdgomat
azzal, hogy a’ szép Belinda’ Vuklijdt adom neki, egy Modenai
Veder helyett? Eppen igy jartam az Iliade Glocosé_]éval is
Lored4annak; mellynek elmaraddsdt ismét azzal az Eredeti
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Comica Epopoedval kivdnom helyre hozni, a’ mellyrél mar
széllani itt van legjobb alkalmatossdg. Ennek tzimje:

A’ Vitéz Dorottya, vagyis a’ Démdk’ Diadalma a’ Farsan-
gon. Furtsa Vitézi-Versezet IV Konyvben. Szerzette Csokonay
Vitéz Mihdly. Ennek foglalatja im ez: I Konyv Ebédig, Car-
neval (Olasz sz6, tesz Farsangot, itt pedig annak personifi-
cdlt Istenét) ki indiil 1799 Budarél, hogy az egész Magyaror-
szdgon feljegyezze kik mentek férjhez, kik még lednyok, kik
dzvegyasszonyok, Fejér és Veszprém Varmegyéken Dolgit
végezvén megy Somogyban (én akkor ott laktam) és Kapos-
vérott nagy pompdval fogadtatik, tele a’ Szdla Gavallérokkal
és Ddmadkkal, kikkel Carneval egyiitt ebédel, ebéd végén az
4j Menyetskékért egyet iszik és inni parantsol, Himennel a’
nagy Matriculdban megjegyezteti a’ férjhez mentteket és
partdba maradtakat, mellyért a’ vén Lednyok ’s f6ként Do-
rottya Kisasszony igen meg bosszankodnak. 2 Kényv Est-
vélig. Tantzok és jatékok tartatnak, mellyek alatt tébb tobb
materidt taldlnak Dorotty4dék a’ haragra és a’ Carneval ’s a’
Gavallérok ellen valé torzsalkoddsra. Eris, a’ visszavonds
Istenasszonya kap az alkalmatossdgon; ’s Dorottyat vdlaszt-
ja ki 2’ hdborisdg’ szerzésre, kit hogy pestisével bétélthes-
sen, a’ tdnyérjdn egy Kraflivd vagy Fankk4 vilik, és véle
magit elnyeleti. Dorottya talpig méreggé lesz, kesereg, pa-
naszkodik, debacchdl, pldnumdat Carneval és az Ifjak ellen
kitsindlja, Amornak 4ldozatot tesz. 3 Konyv Ejfélig. Dorottya
4 éreg Kisasszonyt tanitsosoknak és Alvezéreknek vdlaszt,
az ifja Szldzeket Zaszl6ja ald gydjti, Rebekat kovetségbe
kdldi a’ Gavallérokhoz, és dltala ezektél Carnevalnak és a’
nagy matriculdnak feladdsat’s a’ k6zonséges botsdnatkérést
parantsolja, melly az Ifjaktél megtagadtatvan hadat izen
nékiek. A’ Ddmdknak tdborok, Vezéreik, fegyvereik, iitké-
zetjeik. Opornak a’ Gavallérok Fé Vezérjének tsinos for-
téllya, melly 4ltal Dorottya a’ Ddmak’ F6 Vezérje, haldlosan
megsebesittetik. 4 Kényv Hajnalig. Dorottya veszedelme az
egész Lednytdbort széllyelzavarja. Dorottya haldokldsa,
Testamentoma. Hymennek a’ Matrikuldnak és Carnevilnak
elfogattatasok. Dorottya e’ kedves hirre feléled. Hadi térvény
Carnevilra, mellynek végre hajtdsa a’ tselédek koztt tdmadt
kils6 hdbori miatt, félbe szakad. A’ szinte helyre gllott
tsendességet felbontja Fdma, azt hirlelvén hogy az egész
Vil4g, és minden rendii emberek haragusznak, Carnevalra
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a’ kurta Farsangért, (akkor tsak 5 hétbél dllott) az Ifjakra
azért hogy kevés a’ menyekzd. Uj hdborisdg: de az iitkozetet
més nap reggelre hagyjdk, hogy a’ segitség el6érkezhessen;
hanem hajnal hasadtakor Vénus megjelenik, a’ férjetleneket
megvigasztalja, a’ Gratzidk tsuddt tésznek és Dorottya Fé-
vezérné, mint a’ legszebb Teremtés, Oporral a’ legderekabb
Gavallérral ’s a’ Gavallér Seregnek Févezérével egybe kél. —
Ez a’ mesézetje ennek a’ Comica Epopoednak, mellyet So-
mogyban laktomkor ennek az el6ttem holtig édes emlékeze-
tdi Varmegyének kedvéért szerzettem. Tavol légyen pedig,
hogy valami Szdrszdlhasogaté, Kdkagértskeresd Criticaster
ennek a’ kéltott Térténetnek legkissebb részében is valésa-
got keressen. A’ Pope Lockjdnak és taldn a’ Tassoni Vedrének
is szolgdlt valamelly igaz eset fundamentomul: de az én
Dorottydmnak tsak annyi adott alkalmatossiagot, mint a’
Batrachomyomachidnak. Akdrmelly tsekély légyen is ez az
én Prébatételem a’ maga nemében: tsakugyan a’ szivesebb
hazafiak jobb neven fogjdk venni én télem ezt az Originalt,
mint a’ Lored4dn’ travestidlt Ilidssdnak valamelly idétlen
elforditgatdsat. In tenui labor, at tenuis non gloria: si quem
Numina laeva sinunt, avditque vocatus Apollo. — En Arpad’
iréja akarok lenni; De ha azokat az elégyakorldsokat sem
rejtem el nemzetemtdl, a’ mellyek Muzsdmat a’ nagyobb
probdkra mérészitették; taldm nem vétek sem Magyar Lite-
raturanknak, sem Arpadnak, sem énnén magamnak betsi-
lete ellen. Mindent a’ magdhoz ill6 szempontbél kell nézni!
(A’j6 tiitsindl6 derekabb ember a’ rossz Ministernél. A’ melly
Betyar helyesen tud dud4lni tébb betstletet érdemel a’ maga
nemében mint a’ kézépszeri orgonista; és) — Az én Furtsal-
kodé Epopoedm a’ 2dik Nemre tartozik; mertitt a’ Személyek
nem Hérésok, de a’ visel[t] dolgok dlmélkod4sra mélték, és
én is; a’ mennyire a’ numina laevak sindltdk, és a’ segitségiil
hivdsomat Apollé meghallgatni méltéztatott, Heroice kivan-
tam zengedezni. Van ebben egy 6 Személy, egy Héros,
Dorottya; vagynak mellyék Hérésok mind a’ két ellenkezé
részen; vagynak characterek, erkéltsék, mellyeket fenn tar-
tani igyekeztem; vagynak [tsomék,] és azok magoktdl (per
peripetiam, és nem megesmérés éltal, a’ mi tsekélyebb dolog)
kifejtédnek; vagynak machindk, Vénus, Amor, Eris, Carne-
val, Hymen etc.; vannak Oratiék, Festések, Képek, leirdasok,
Episodiumok, Sententidk, Hasonlitdsok; megvan a’ helynek,
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melly egyetlen egy Sdla, és az idének, melly 24 éra, az ¢
egységek;’s a’t. Mar akdrmillyen ez a’ Szerzemény, legaldbb
azt senki télem meg nem tagadhatja, hogy eredetiképpen ez
az elsé a’ mi Nyelviinkon. Ha valakinek inye ellen esik, azt
tartom, hogy az, vagy aesthetikitlan, vagy személyes iri-
gyem, vagy vén ledny; ezek pedig vagy a’ Belinda hajfiirtjével
a’ hédba vettetnek szdmki, vagy taldm Dorottyaval a’ Gra-
tziaktdl dltalvaltoztatnak.

6. Jegyzések és Emlitések
a’ DAYKA Verseire

I Versezet. a’ Virtus’ betse. Ez az els6 Szerzemény remek,
’s mélté a’ maga Nemes Tdrgyahoz, mélté egy KAZINCY
Baritjshoz. — De, ha mdr a’ H betdinek ellehellését kisllhat-
juk is: eltirjitk é a’ muta cum liquidénak ancepssé valé
tételét? még pedig ollyan promiscue, ahogy még a’ Gorégot
nagyon himezd Rémai Versiré sem merte tenni? A’ tr, pr, cr
etc. csak elgordil a’ Dedknadl is; de, hogy mind a’4: 1, m, n, r
Ligquiddkat akdrmi Mutdkkal 6szveolvassza, arra rd nem
vetemedett, a’ gérog Szé6zatokon kiviil: noha a’ Consondnsok
egybehalmozasdt szinte a’ Német détzégésig kedvellette. —
Hat Mi, Napkeleti Ivadék; kik a’ sok str, cl, pl, spr, etc’s tébb
efféle dedkos concursusokat nyelviinkben el nem szenved-
hetjiik: hogy’ tessziik réviddé a’ 2 Consondnst, ha mindjart
még annal liquiddbbd volna is? En ugyan, a’ ki egy vagyok a’
Gorog és Dedk Metrumoknak legnagyobb kedvelldji, ’s a’
mennyire gyengeségemtd] telik, imitatori kozil, mindég saj-
ndllottam azoknak dolgokat, a’ kik nyelviinket akartdk a’
Dedk (és csupan a’ Dedk) Prosodidra, ’s nem ezt a’ magunk
Nyelvének belsé Karakterére csavarni! Abbél, a’ mit fellyebb
emliték, még tobbnek latszik a’ révid esdeklem, fejthetetlen,
’s a’ t. mintsem Dedk Imitationak.

De ezt az egy Kérdést most teszem meg el6re az egész
Munkadra: Vallas lesz é Dajkdnknak minden téle kedvellett
hibat dgy hagyni, a’ mint maga tette? — Az apré hibdkat,
mellyek a’ Quantitas’ vagy a’ Cadentia observaldsdban es-
tek, kar volna bantani. Legyiink Tucca és Varius! —
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IV Versezet. a’ rettenetes éjtszaka. Ez Am a’ poétai Nacht-
stick! — Setét itt a’ Poézis mint a’ Brittusé, ’s rémité mint ha
Arsbidban vette volna szdrmazdsat. MUZSIKAJA ollyan
(hogy magédnak a’ Szerzdnek Szavaival éljek) mint az Eg’
rettentd menkéve, fellenghangon dalol, ’s rdzkodtat ereje. Kar
hogy azokba a’ lagy Fiinffilssigekbe van 6ntve, mellyekben
én — én legaldbb — soha sem tudok ldtni ’s érezni annyit, a’
mennyit Milton, hogy még egész Epopoeit is — kivalt ollyan
Belzebubost — lehessen rajta irni. — — PICTURAJA felséges:
a’ vildgossdg benne kidll6 és ragyog, az drnyékozat mélly és
erdss: a’ chiaroscur jél vegydl mind a’ kettdvel; és a’ Poe-
ménak ollyan j6l esé Interessét tsindl végén a’ szelidebb
Contrasto. Min§ Pittoresco mar ez: az 6ld6kls villdmok’
fényinél a’ halvdny ortza rettegést mutat! Irtéztaté jelenést
akar littatni, egy rettegé ember’ orczdjdt; rd vonja az Umbrat
’s halvdnnyd teszi: de az éj’ slird homdlydban helyhezteti
Festését, ahol a’ halviny orczdt nem lehetne l4tni, azért is
Luxravan Szlksége. Egy, felh6k koziil félig kibiivé ’s azonnal
eltiing Hold is l4ttathat4 vala véliink a’ halvdny rettegét: de
borzaszté, vagy a’ mi tébb, rettenetes a’ Festés: a’ Festd is
rettenetes Luxot vesz eld, az 6ldoklé menkoveknek a’ vildgdt.
‘S a't.

Ezt azért szabdaltam igy fel, hogy példaiil szolgdljon arra,
melly édesdeden analysdltam én a’ Dayka’ Gondolatit, érzé-
sit, képzeletit; ’s melly nagy volt sokszor az én gyényoriisé-
gem, mikor vagy vdrakozdsim bétsltek bennek, vagy vélet-
leniil leptek meg a’ VARATLANNAL, és mikor mindeniitt felta-
ldltam a’ mesteri Talentumot. — _

Kiilémben, én, a’ ki a’ theologiai Mysticusoktél fogva, a
Perpetua Nétikban mysticuskodékig minden afféle embere-
ket vagy szdnok, vagy tutdlok, orémest valamelly fontos
dolgot keresnék ebben a’ IVdik Poémadban; ’s ezt az egész
Dalt nem fest6i, hanem példdzé és dbrazolé Darabnak itél-
ném, a’ mellyben a’ Poéta, hogy ama’ Sz: Lyricussal széljak,
hegediiszoban Szép mesét jelentett.

V Versezet. a’ Tavasz. Kar hogy ennek a’ ny4jas és gyo-
nyord Darabnak, a’ Festésen kiviil, semmi Interesszéje
nints! Igy csak egy Fest6l Darab, még pedig a’ mellyben
semmi kozel-dll6, nagy, kitetsz6, figyelmetességvoné Kép
nintsen: az egész Tableau, kellemetes ugyan; de apré, tométt
Grouppekbél 4116, ’s anndl fogva széllyelszildlja az Attentiét.
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Mennyivel kiillémbézé ettél a’ VIIdik Versezetben 1évd kis
Tableau, hol a’ F6Kép egy Szép Lednnyal maga egy érzékeny
Poéta, maga az Iré, kiordlvéve tiszta csermelyekkel, szines
hantokkal, virdgokkal, jatsz6 napsigarokkal, ligeti Zefirek-
kel, Szél6kkel, fakkal etc.! és a’ csupa Festésnek, mellyben
olly gyengéded, olly magdhoz vonszé a’ Kolorit, melly édes
Interesszét 4d az a’ rovid, de meglep6 kis Apodosis! -

Egyébardnt a’ kéz alatt 1évé Vdik Versezetnek a’ Muzsi-
k4ja igéz6; kivévén, hogy ollyan eldre buktatva latszik meg-
indiilni: Nydjasbb artzilattal arany etc. déttzen a’ Caesura!
— A’ Pentameterekben Daykdt magok sugallottdk a’ Cha-
riszok: csakhogy iiti a’ fillemet ez az egy pdzsitos hantot
oblit. Hatha még utdnna a’ helyre nem jott fiilnek jabb
csapdst d4d ez a’ Hemistichium: Felveszi télben elhdnyt?

VII. Versezet. Szerelmesemhez. Bortovetske! (Weinstock-
lein!) Ez a’ Sz6 a’ mi Daykdnkra Vendéghangii Honnjdba
ragadt r4, ahol a’ mostoha Természet iiveg tomlétzbe zarta
Lyaeusnak kedvadé Vesszejét, melly a’ mi boldog Hegyeink-
ben (L6tséiil — Borkert, Weingarten) szabadon terem, és
Sz6l6nek, Sz616tdnek, Szdlétékének, Sz6l6vesszének, ete. ne-
veztetik. — Meg is bossziiltak a’ Kdrisok és a’ Miizsdk ezt a’
vendéghangi ejtést; mert ollyan egy tsif Cadentidt béktet-
tek 4ltala, a’ mellyre a’ Teosi ‘'Owonot( bédugta volna a’
fiilét. Vessiik ki bel6le — ebbél a’ boldogabb éghez is mélt6 kis
Darabbél, azt a’ Hercyniai Barbarismust!

VIII Versezet. a’ vak Szerelem. Fryne: Corinna: kellemetes
Kontraszt! — Hat a’ Vilasztds? melly a’ Szerzének nemes és
Sanft Béllyegét drulja el. — Taldltam é?

De kettdt ebben a’ Poémdban masképen szeretnék.

Az elsé ez. Frynének ragyogé és hathatés szépséget 4d: de
a’ legritabb teremtésben is, a’ ki legalabb egésséges, sét,
legeslegaldbb nem Bélpoklos — ki tiirhetné el a’ héndl fejérebb
Ajakokat? En azt tartom, a’ Kézirds hib4z: Daykdnak jobb
Izlésének kellett lenni. — Ugy van: mert a’ mdsodik Kontrasz-
ti hasonlitdsnak az elején a’ Charisokat piross kis ajakokra
dlteti a’ Fryne Személyében. Burmanni Dictaturdval is mer-
ném tehat itten a’ MS. Codexet magam elméjébél corriglni,
's még KLOTZ ellen is ezt a’ Variantest vitatni Fryné az égi
héndl Fejérbb ALAKKAL igéz. P: o: alak=orcza, hinc ala-
kos=dlorczds, alakoskodni, gyéngy alak! efc: a’j az 1 betiivel
hamar felvdltédhatik, etc. De ezt tsak tréfibél. — Utdnna
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tgyis a’ Salamon Szerelmesének (egy Szdlépdsztornénak)
nyarpiritotta bére jon fel. A’ 2dik Kontrasztban mdr az
dbrazat coloritja fordil eld; mint a’ 3dikban a’ Szemek’
karaktere; ’s a’ 4dikben a’ termet’ alkotdsa: mig osztdn a’ két
Rivalisszdknak magok viseletje ’s erkdltsi béllyegjek, igen
nemesen vonjdk magok utdn a’ Vdlasztast.

A’ mdsodik, a’ minn valtozdst tenni szeretnék, ez. Corinna
kis szabd st (még ez tsak elmegyen, mert a’ Gratzidk tobbszor
valasztottdk magoknak, akdrmiben is, a’ kis takarost, mint
a’ nagy esetlent) °S nints termetébe’ Kellem: ez az, a’ mi
szenvedhetetlen! A’ ki a’ kis szabdsiit vdlasztja maganak, az
csak azt jelenti ki, hogy ¢ nem vilogatés, és valasztdsbéli
czélja nemesebb érzésen funddlédik: de a’ ki kellemetlent
vdlaszt, az a’ maga Gusztusat hozza mdsok elétt kétségbe.
Riit lehet valaki, vagy valami: de, ha benne Grédtzia nints,
tdavozzon a’ néz6szinr6l; nem érdemli az egy Homme du
Goutnak — egy Poétdnak! — szerelmét, ’s mi tobb? bagyad4-
sét. Egy koros ***né annyi Kellemekkel megérdemli a’ Sze-
retet[et], mellynél tsak a’ Szerelem nagyobb; mikor egy 16
esztendds, és anatomia ’s pictura szerént termett, egyszer-
smind nagyvildgban neveltetett Ddma csak Stutzeri témjé-
nekre érdemes.

IX Versezet. a’ hiv Lednyka. Ebben a’ Vdratlan —a’ j6szivii
Leinykdnak szelid banatja — olvaddsba hozza az emberséges
Szivet. Kdr, hogy egy kis Darabossdgot okoz a’ fiillnek a’ 3dik,
4dik és 5dik Versetske!

XIII Versezet. Mezei Dal; Segraisbél. Tudomanyunknak
’s Izlésiinknek, e’ szegény Hazdban, legnagyobb géntsa az,
hogy Konyvek’ dolgdban ldtunk sziikét. Sokért nem adtam
volna, ha Dayka’ Forditasat a’ SEGRAIS' Origindljdval egybe-
vethettem volna. Szerentsésebb versbeli forditdsdt vala-
melly Pdsztori Darabnak nyelviinkén ugyan nem gondolok.
Tale tuum carmen nobis, divine Poeta, Quale sopor fessis in
gramine, quale per aestum Dulcis aquae saliente sitim res-
tinguere fonte! — En ezt nem tenném MEZEI DALnak, mert
ez valésdgos Pastoral. Tetszik nékem Hubernek, a’ Gesszner
frantzia Fordit6jdnak megjegyzése; tetszik, hogy ennek
pésztori darabjaibél kiilén rendbe tevé a’ Poésies Cham-
Dpétres.

Még valamit!
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Sok bajunk van nékiink metrizdl6 embereknek, a’ Fiile-
miilével, melly a’ Poézisban a’ Madarak kézott az, a’ mi a’
virdgok kéztt a’ R6zsa, a’ mi a’ Tavasz, a’ Hold, a’ Hajnal, a’
tsorgd Patak, a’ Szép ortzdk, szemek, és maga az ezerképii

or. De 4 rivid syllaba, az Istenért! Mit tudjunk hit
tsindlni? — Egyik észvehiizta a’ Sz6t, ’s 1gy lett a’ Filmile: ez
j6 is volt; de a’ fiil vesztett abban a’ melédids Cadentzidban,
hogy fiile-miile, vagy file-mile. M4sik meghagyta a’ gérog
Philomeldt: de ennek is a’ mondott hibdja vagyon, noha
egyébar4nt elég sonorus Sz6zat. Harmadik felvette a’ Csalo-
gdnyt, melly, kivélt a’ Féldy’ Természeti Histéridja utdn,
megtevddott Fiilemiile-fajnak, a’ mi németdl a’ Baumnach-
tigall: ez mér engedelmesebb szé, cseng is, hajlik is, de mds
madarat jelent, mint amaz Oseinek’ kirdlynéja volna. — En
azt tartandm, hogy ha madr ennyi bajunk és erélkodéseink
utdn a’ fiilemiile’ nevét versbejohetévé, hangossd, zengdvé,
cadentidssd és meghatdrozottd kivanjuk tenni, vessiik ki
beléle a’ két E betit, hadd maradjon Filmil, vagy Fiilmiil.
Igy akdrmint flectdljuk ezt a’ sz6t mind a’ pluralisban mind
a’ Singularisban mind a’ Suffixumokkal etc. kidllja a’ pro-
sodidt; a’ hangjdték is meglesz benne; nyelviinkben is két
szép poétai Szavunk lesz mdr a’ Csalogdnnyal egyiitt: Igy
bezzeg ama’ gyényériiségnek nyelve sem fog ki rajtunk az 6
kedves fiilemiiléjének a’ nevével! Persail ugyan is ez a’
Napkeletieknél annyira kedvellett madér Biilbizl: mennyivel
lagyabb pedig ennél a’ Fiillmiil, ’s még inkdbb a’ Filmil? —
Hanem én Otrokocsizni nem akarok: Fiilem diktdlta ezt a’
Jegyzésemet. .

XV Versezet. Vigasztal6. XVI. Versezet. Biitstvétel. En is,
ha ezt a’ két Dalt irhattam volna, SCALIGERREL kitsinynek
tartottam volna az Arragoniai Kirdly’ szerentséjét! Vajha azt
a’ nagy Interesszét, a’ mit a’ XVIban a’ Ferentz névre valé
allusiénak eltaldldsdbél veszek, a’ XVbdl is ollyan praecise
vehetném! Vajha tudhatndm ki az a’ nemes barat, a’ kit
Dayka illy részvétellel vigasztal? ’s ki az a’ kordn kimultt
Szép, a’ ki olly igen mélté erre a’ nemes Threnddidra? —
Kiil6mben, ha profanus vagyok e’ szent titkokba valé bépil-
lantdsra: feldldozom Ujsdgkivandsom’. —

XVII Versezet. az Uj esztendd’ elsé Napjén. Mi az oka, hogy
100 Versir6ink kozil csak 10 nyerhet mindenkor Poétai
nevet és koszorit; ’s a’ 10 Poétdkbél 9 szomonit szdmlalha-
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tunk az 1 vigra?? - Nem nehezebb é a’ vigban excell4dlni, mint
a’ szomoniban? Kénnyebb é Tragoedidt irni, mint Comoe-
diat? Tobb é a’ hibas Extremum a’ Comicus munkdban, mint
akdr a’ fennjdré, akdr a’ keserves targyakban?

XVIIIdik Versezet. a’ szép Szemek. XIX Versezet. Pope
Newtonra. Sem a’ Guarini’ Madrigdlja, sem a’ Pope’ Epig-
rammadja nem taldlt még eddig nyelviinkén szerentsés fordi-
t4sra. Itt az utolséban a’ fiat Newton et facta est lux sziikél-
kodik Epigrammai élesség (vagy point) nélkil, mihelytt
circumscribdlédik: az elsében pedig a’ soroknak cantabi-
litdssa, mihelytt 7-syllab4i Jombusokra ki nem megy; dri4-
jat j61 esmerem.

XX Versezet. Vitéz Imréhez. Kozonséges dolog volt eleitdl
fogva a’ kedvezébb Clima alatt laké, ’s annél fogva nagyobb
pallérozdsra juthatott Nemzeteknél, hogy a’ mds Nemzetek’
barbarusabb volt4t, azoknak Tartomdny4nak természetével
egybekototték. Miket nem olvasni a’ Gordgoknél a’ Cim-
meriusokrél, Thraxokrél, Pontusmellyékiekrél, etc.? a’ Ré-
maiakndl az Aferekrdl, Heniochusokrél, Rhénusvidékiekrél,
Britannusokrél, etc. ’s magokrél mar a’ Gorégokr6l? az Ola-
szokndl (értem az djakat) az Oltramontano Név, a’ Frantzi-
4kndl minden a’ mi a’ St Honore és St Germain Héstddokon
kiviil van, etc. etc. culturatlansdgot jelent. — Szegény Day-
k4nk is a’ Karpatus’ vidékét festi elébb, hogy egy illy zordon
Scendt készitsen a’ Magyaratlansdgnak. Szép taldlmany, ’s
lelkiinket elére felldzzasztja a’ politikai irt6zdsra! Ez a’ mit
a’ Német Aestheticusok mondanak hogy Sinnliche Darstel-
lung! -

Es mit tsindl még Szegény? Hogy jobban interesszaljon
benniinket; a’ maga j6 és tiszteltt Karakterét is belé keveri
a’ boldogtalan Scendba. — O fazik — 6 németiil danol. ’S de
melly szépen és ravaszon vonja ki magit ismét e’ hideg
Teatrombél? — Felfogadja, hogy soha t6bbé moraliter nem fog
fazni; szdnja elkortsosildsat, és tele telik Nemzeti Enthu-
siasmussal; ’s ollyan panegyricust tsindl 3 versben nyelviink
felél, a’ millyennek pérja nints. — Hogy pedig az Exordiuma-
ra, a’ physica fizdsra, visszatérjen, 's anndl fogva Szerzemé-
nyének aesthetica unitdst adjon: 6hajtja az Abaiiji szelidebb
és kiesebb vidékeket, sohajt baratiért.

De, 4 propos, ABAUJ! Ki merészli a’ Magyar sz6t Diph-
thongussal ejteni? Még a’ diphthongusos Nemzeteknél sem
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olvad 6szve a’ két sz6b6l kertltt két vocalis, minémi itt az a
és az u, e’ széban Aba-iij-vdr-megye. — Ez ismét a’ Muta cum
liquiddhoz megy; s6t vakmerébb hiba! — Nem jobb volna é
hat igy tenni: Herndd’ z6ld partjait, vagy halmait? Ez Abaijt
is kijelentené; Kassdt is praecise; és a’ mi tobb, azt az egész
paraditsomot, mellyet a’ Hernad’ folyéja ontoz. — Az illye-
nekben szeretném a’ jobbitdst: mert a’ gyarlé Fék, a’ Cycli-
cusok, a’ servum pecusok etc. mindég hamarabb kévetik a’
nagy Elméknek hib4jit, a’ licentidkat réguldkka4 tsindljdk, és
ha egy szép és kellemetes Muzsdnak latjak hogy egy két
szeplé még illik, 6k is profandlni merik tarjagos ortzaikkal
az Izlésnek Szent-helyeit. Egy valésdgos Gratzidnak szépen
esik az originalis Selypeskedés: de futhatndm, mikor egy
tarsasdgban az esetlen majmok affektdlt petyegéssel bosz-
szantjak a’ fiileket.

En mér kényv nélkil tudom ama’ hdrménids 6 Sort: Holott
akdr gyengébb — — — — rdzkodtat ereje. E2 mdr non plus ultra!
és itt Dayka meghaladta 6nnén magat.

XXTI Versezet. Gyézedelem-jovenddlés. Ezt a’ heroica Od4t
m4dr esmérni van szerentsénk. — Az Apja’ homlokéra, vagyis
tulajdon felséges eredetére val6 eskiivése Mivervanak; és a’
roptlése utdn valé sebes consequentia: frappant!

XXTI Versezet. 2dik Leopoldhoz, Bdrdosy g;rnak dedk verse
utdn. Aprélékos hibdkkal tele. Az Egész tdrhets; kozép a’
festd és az Oratori Karakter kézott. — Valyon Bardosy Ur (ez
lesz tan az a’ Hazafi, a’ ki Berzevitzy Gergely Urnak Tracta-
tusdt de Commercio, Censor f6vel még megbdvitette?) a’
végére vetette az ALMODOMat? — pedig a’ szdraz Descrip-
tionak ez az egy utolsé Hexameter 4d BOKKENGT! — Igaz hogy
Leopold Toscandban az volt, a’ mi Carolus Parvus Italidban,
és Dobse Ldszl6 Csehorszdagban: Magyarorszagon is az volt,
a’ mi ez a’ két Fejedelem volt mi ndlunk. Mit nem tesz egy
Ember! MANFREDINI nem jott fel véle az Oltramont4-
nékhoz...

XXIII Versezet. I Ferentz Kirdlyunkhoz. LEOPOLD! Ismét
Diphthongus, két helyen is! — Ezt nem dllhatom; taldn azért
hogy alf6ldi szdm vagyon. —

CESING: ezt az allusiét szeretném tudni.

A’jambor Otahitdt nem drémest hallom az Eurépai bigott-
sdg- és gonoszsdgra felhozva: a’ Hironnal nem johet 6szve
egy Aurea Aetasban él6 nép, mellyet Europa gy akar bol-
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dogitani, mint a’ mesterségszerets Jupiter a’ Szaturnus-ko-
ra-bélieket. — Ink4bb tett volna az Ir6 Newseeldndert, vagy
Iroquoist etc. A’ physica Festéssel is, melly a’ moralist, vagy
politikait szinezi, nem jél jon oszve Otaheite’ szigetének
boldog Clim4ja; melly, jéllehet a’ Torrida Zona alatt esik,
mégis sem Lakosait meg nem feketiti és apathizilja, sem a’
rekkené hévségeket nem érezi. Orskos tavasz van annak
Cocusos erdejiben — amoenae quos et aquae subeunt et
aurae...

XXIV Versezet. Abelard és Heloiz’ levelei. Most mdr az
Abelard’ és Heloiz’ Leveleinek két Forditdsokrél kovetkezik
széllanom; mely a’ Tekintetes Urnak hozzam kiild6tt betses
Levelében is f6 tdrgy 1évén, az enyémben is az tartozik lenni.
Nem tudom a’ két forditdshan mi légyen a’ tzélja a’ Tekinte-
tes Urnak: Kassz4lni akarja é az aldbb val6t? vagy mind a’
kettét vildgra akarja bocsdtani? Ez utols6t 6hajtandm ’s
pedig tgy, hogy a’ két Forditds a’ nyomtatdsban dltal ellen-
ben esne egymadssal. Igaz ugyan, hogy a’ foglalatra és Fordi-
tasra nézve eggyik tsak ollyan mint a’ mdsik: az is igaz, hogy
mindenik durva, eréltetett, és sok helyen nehezen értheté;
’s valéban mindeniknek nagy sziiksége volna a’ reszelére: de
még is én m4és oldalrél sokkal szerentsésebbnek ldtom a’
kettds Strofdit Dajkdnak mint az Alexandrinussait; a’ Nép
is (erre ugyan nem mindenbe hajtok de azt sem tartom hogy
mindég tsalatkozna) tudom hogy jobb kedvel fogja olvasni az
elso forditasdt. Valéban kénnyebben fojnak az 6 12 Syllabdu
Versei, numerosusabbak is, jobban is egyezik mindeniitt a’
folyamatjok a’ gondolatok periodusaival, és az érzések’ meg-
szaggatdsaival. Az Alexandrinusokrol tovdbbat bévebben
mondok ollyanokat is a’ mik ide tartoznak. Most a’ jévendo-
beli Correctiorol, vagyis ink4bb reszelgetésérél akarok szol-
lani. Ebben nékem valami jét tsindlnom lehetetlen: ha tsak
Colardeaunak Origindljdt kezemhez nem vehetem. Colar-
deaurajut eszembe F6 Hadnagy Fazékas Bardatomnak azonn
beszéde mellyet egyszer holmi hadi Anekdotdk kézétt hozott
elé, hogy t: i: az Abelard és Heloiz szerelmekrdl irott Poémak
mind ki vagynak adva Francziail egy Collectiéban, a’ Kényv
szinte egy Biblidnyi nagysdgi, benne van még a’ Kiilféldiek-
nek is mint az Anglusoknak ’s Olaszoknak Franczidra for-
ditott darabjai mellyek erre a’ materidra irodtak. Valyon
nem az a’ Gyiijtemény lehet ez 2’ mit én ugyan magam nem
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lathattam, de nevérél jegyzésimben esmérek, és a’ melly e’
titulus alatt jott ki: Collection, d’Héroides et pieces fugitives
en vers de Mrs Dorat, Pezay, Blin de Sain More, Colardeau,
de la Harpe, et Autres. Liege. 1769 VI Vol. in 12°. Szeretném
még a’ Dajka forditdsai mellé egybevetésnek okiért meg
nyerni a’ Czirjék Mihdlyét is, melly az 6 t6lle Bétsben ki adott
Erzékeny Levelek kizott taldltatik. Stylusa s egyéb tulajdon-
sdgi tsak homalyosan lebegnek emlékezetemben, minthogy
rég az ideje hogy olvastam. Ami a’ Pope két kis takaros
Levelét illeti, azt a’ Dajka Manuscriptuméba hijaba keres-
tem. Le forditotta azt mind a’ kettot Cseppdn Istvdn Ur, a’
FESTETITSEK Fiscdlisa Somogyban, s kiis nyomtatédott az
Orpheusban: de le van é az is forditva Dajka 4ltal?

Most az Alexandrinusokrél. Ha igaz az, hogy a’ Cadentids
(ésigy a’ Német modii) Versekben is szintugy megkivantatik
mint a’ régi Gérog és Romai form4ji Vers nemekben, az hogy
a’ Poémanak belsé természetével Aesthetica meg egyezése
légyen a’ versificatio kiilséjének; ugy kar volt Dajkanak a’
maga elsd forditdsdban valasztott Strophdt a’ Colardeau
irdsa’ médjdhoz nem annyira alkalmatos Alexandrinusokkal
feltserélni. Az Abelard’ és Hel6iz’ nevében fratott Levél,
mind a’ ketté HEROIDE. A’ Heroiddknak egy kiilonos Cha-
racterek van a’ Kéltés’ Vilagaban, melly hirom Poémanak
természetébdl van koltsonozve. Az dszinte Levelek’, az érzé-
keny Elegidk’, és az indiilatos Monologok’ tulajdonsagi ol-
vadnak egybe ebben az Ovidius’ édes taldlmdanyjdban. — Most
mar: a’ Dajka’ Alexandrinus versei négy sorbél dllanak; a’
két elsd 13 syllab4di vagy 6 %4 ldbu asszonyi sor, a’ két utolsé
pedig 6 libi férjfiul vers: mind ezek, mind amazok egymas
utdn nyomba kévetkeznek,’s iigy formélnak egy 4-sorbél 4116
Strophat. Az illyen Strophdkban ha az érzések és gondola-
tok, ’s dtallydban a’ periodusoknak részei a’ Versificati6’
izzeivel 6szve nem esnek: darabossi, nehezen mendgvé lesz
a’ Munka, és mind az Epistolica, mind az Elegiaca Poézisnak
a’ természetével ellenkezni fog: ha pedig a’ mondottakat
nagy szorgalommal kifaragja a’ Poéta, igen rhythmicussa
teszi a’ Munkajdt, a’ monoténidt sem keriilheti el, meggyen-
giti és lealatsonyitja a’ Heroiddnak azt a’ nemesebb Charac-
terét, mellyet ez a’ Monolog’ természetébél kéltsonéz.

Egyébardnt sem szeretem, megvallom, a’ Dayka’ Alexand-
rinussait. Ugyanis, ollyan rabil kiéveti a’ Német Prosodiat,
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mint Rajnisék és Szaboék a’ Rémait. — Azérthogy a’ német
embera’d ést, a’b ésp, a’g és k etc. betiiket 6szvezavarja;
nem kovetkezik, hogy a’ tisztan és meghatdrozott ténusra és
tempora beszélld Asiata Magyar is tsak kardéba bdnjon a’
maga betifiivel. Mi mdr ez? festeited Cadentia Szivemet;
kedvesed, cadentz. Szivemet; nevet cad. kedvesed; tenned cad.
Szerelmemet; Cupidd’ iveit cad. nehéz szemhejjaid; éltedet
cad. veled; babonddat c. imddod; vildgokat cad. Szavad; és
hozott cadentia ligetet? ’s a’ t.? — Masodszor: az asszonyi
rhythmusai ugyan jél mennek; de a’ himeket sem a’ Német
nyelv természetéhez nem alkalmaztatja, sem a’ Magyaré-
hoz. A’ Németéhez nem: mert a’ hosszi syllabdt is révidbe
szdmldlja, a’ mellyet a’ német a’ maga longa vocalissaival
nem tselekszik, noha a’ positiot ancepsnek tartja. A’ magyar
nyelv’ mivoltdhoz sem szabja prosodidjat: mert a’ positio és
accentus nélkil valé Syllabat is meghtizza, mint a boldogiiltt
Raday merte még a’ Hexameterekben is.

En a’ német Prosédiat igy uitéttem a’ magyar ramadra. —
Asszonyi Cadentia az, melly vagy Spondeus, vagy Trocheus
verssarokbél dll (a’ Syllabanak hosszuségét vagy a’ positio
tsindlvén, vagy az accentus, vagy mind a’ kettd egyiitt) p. o.

- - - U - v - v

latott tatott; léntzold santzold nyijtja, sdjtja; hallom, ja-

va.llom sa’'t. Az illyen Him Cadentzia pedig az, a melly egy
syllababan egyez a’ masik széval, mar az eggyezo Syllabé

akdr hosszi légyen, akar rovid: p. o. Jart hatért zért por
| ()
gyakor, sor, ’s a’ t. Az illyen Cadentia elétt sziikségesképpen
révidnek kell lenni a’ syllabianak; a’ melly révid penultima
maga is béjohet a’ Cadentzidnak a’ him rhythmusba, mint
- v - v v

katonat, korondt; akarom, takarom. — Ezt a’ két syllabdra,
vagyis egy egész jémbus és pyrrichius ldbra valé kiterjeszté-
sét a’ him Cadentzidknak azért nem vették fel a’ Németek,
mert nyelvek red nem alkalmatos; a’ Magyar pedig kéntelen
felvenni, minthogy nints annyi monosyllabicus szézatja,
mint a’ Német Nyelvnek, mellyet ebben a’ tekintetben tsak
a’ Chinai mil felydl.
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Ldtszik ebbél a’ rovid eldaddsbdl, hogy én az asszonyi és
him cadentziat a’ természetibb kiilombségben veszem fel —
a’ Quantitdsban. — Amaz Spondeus, vagy Trocheus lib: ez
pedig Jambus, vagy Pyrrichius. Ez utolséban mind egy osz-
t4an, ak4r belé j6jjén a’ Cadentidba mind a’ két Syllaba, akar
tsak az utolsé Syllaba egyezzen: a’ melly 3féleképpen eshetik
meg 1) egy monosyllabica Szézat a’ masik monosyllabica
Széval ejt Cadentzidt, p. 0. bont, pont; fa ma. Ezt legszebbnek
tartom. 2) a’ Kadentzidzé igék kozil, az egyik egy, a’ masik
tébb syllabds; p. 0. doromb, gomb; kar, hamar. Ezis Szép. 3)
mind a’ két Cadentzids szé polysyllaba, p. o. homlokit,
megbotsat; rengeti, Sopronyi, ’s a’ t. Mdr ezt tsak elvétve
tirhetni: mert ha folytdba igy ir az ember, a’ Halottas
Koényvek és a’ Nép’ kezében forgé apr6 Romdntzok nem igen
lesznek Versificatiéinkn4l aldbbvalék; ’s jobb lesz, ha tsak
présdba irunk, kivdlt ha még Daykaként pesekkel sem segi-
tiink a’ fiill’ inalmdnak.

Péld4val vildgosabb lesz Prosodidm’ médja. Ide tészek egy
Trochaicus és egy Jdmbicus Strophdt, nem gérég, hanem
német metrumra és formdra szabva.

-V M - —U VY —-u
Trochaicus. Nékem inkdbb olly bokréta
YU WY —uwu
Kﬁsse felkentt képemet,
u - u—-u
Mellyet nyér a’ vig Poéta,
- v o

Mulatvén a Szép nemet.

=N 00 3

Ezt a’ vidémabb Ml’lzséknak,
- - u- v
A’ mosolygé Gratzidknak
— - U U - U - —uu
Fl'izzék ﬁszve rézsaszfm’i uiia.i 11
- - w

Elesszék fel borba ferdett csékjai. 11

o 0
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-—Uu- U - u- Uy U

Jambicus. Nem latod é? nem é? miként zsibongnak 11

U - Uy v - Y o—- v oW o
Az Amorok, miként rajmédra dongnak 11
U - Uy uU-—
Kokény szemed korl? 6:
vy u-— - —uU - U Y u
Ki kis nyildt mérgébe’ ram ereszti, 11
Uy W U-—U - WYY
Ki ellobbantt szévétnekét gerjeszti, 11
Uy Uy u-—
Ki vesztemenn 6ril. 6

Ez a’ scdnd4lds’ médja természet szerént hogy nem olly
tokélletes, mint a’ gorég és a’ Rémai; de van ollyan, ha
kiilémb nem, mint a’ Német, Anglus és Olasz versi sciolti,
reimlose Jamben, Trochaen etc.: legaldbb nyeriink vele
annyi hdrméni4t, a’ mennyinek egy tokélletes Prosaban meg
kelletik lenni, elkeriiljiik a’ sok révid és hosszii syllabdknak
egymds utdn val6 tolildsdbél szdrmazni szokott puhaségot,
vagy gorongyosséget.

Ezen RECENSIOM mellett is, megmaradok elébbi itéle-
temben, hogy Diplomatica hdségbél hadd jojjenek ki az
Alexandrinussai Dayka Gdbornak.

7. Elébeszéd [a Dorottydhoz]

ELOL JARO BESZEDJE AZ ELOBESZEDNEK.

Koézénséges dolog az Authoroknal El6l-jaré Beszédet irni:
de még kézénségesebb az Olvaséknal, azt soha el nem olvasni.

Mind a’ kettének szintiugy okdnak kell lenni, mint annak,
hogy a’ Poétik Ajanlé-levelet irnak, a’ Meczéndsok pedig
nem is vilaszolnak rd. Ldssuk tehdt mind a’ kettének az
okat.

A’ KONYVIRO Elébeszédet tsindl, tobbnyire! ezen két
okbél: 1, vagy sokat akar magarél az olvaséval elhitetni, hogy
6 ezt a’ munk4jat ennyi’s ennyi esztendék alatt, éjjeli nappali
munkaval, szorgos hivatala mellett is, ennyi ’s ennyi hiteles



16

20

30

36

40

irékbél, szakadatlan elmélkedéssel, ’s a’ t. dolgozta ki; ez
Németorszdgon Charlatdnsagbél, mésutt igen csak kevély-
ségbél esik meg: 2, vagy aldzza Munkdjat, csekélységét
emlegeti, bocsdnatért kunyoral, ’s mégis a’ végén haldrilé6
Kofa mdédra hizalkodik a’ rongyos lelkd Zoilussal; ez még
nagyobb kevélység az elsénél, de taldm gyakorlottabb is. —
A’ mi engemetillet, Nihil mihi arrogo, quamquam nec derogo
quidquam: nem is hdnytatom magamat, mert az, hitisdg! de
nem is aldzom 4m, mert az meg, alacsonysag!

Az OLVASO elfordftja az El6beszédet, mert: 1, vagy meg-
unta mdr az emlitett két hibdval rakva lévé Praefatiokat: 2,
vagy sziikségtelennek tartja az udvaron valé bémenetelt,
mikor az ember a’ kert alatt is elkerdlhet, ’s az ablakon is
bészélhat. — Még a’ ki ra vetiis fejét az Elébeszéd’ olvasdsdra,
belé unatkozik; minthogy az tébbnyire mind Tanitéi, Atyai,
vagy Audientzids ténuson vagyon irva, ’s tobbnyire mind egy
a’ foglalatja.

Ezen az okon, én minden Elébeszédemben kettét tsinal-
tam: 1, Valamelly interessz4lé matéridrél valé értekezést
iktattam belé: 2, Nevetséges, csip6s, és eleven beszédbe
oltoztettem; hogy amaz az Ertelmet, ez pedig az Erz6 elmét
miulattassa, ’s az Olvasé ne 4llhassa meg hogy Elébeszéde-
men végig ne menjen; a’ midén osztdn mind én rdm mind ¢
ra az a’ j6 haromlik, hogy Munkdmat abbél a’ szempontbdl
fogja nézni, a’ mibél én 6hajtom. —

Ez a’ Kiiltorndtz, mellyben annyit végeztiink, hogy hosz-
szas és néhol szatirai Elébeszédjeimen, t6bbé, Jambor Ma-
gyarom! meg nem iitk6z6l. Most menj bé az El6hdzba; ott
bévebb discursusra varattatol. — Miilasd ki ott magadat;
rakd le ott Criticus pdltzddat, philosophus képényegedet,
theologus Siivegedet: és akkor szivesen lat, magdban a’
Szdldban, DOROTTYA, és az egész farsangi Kompdnia.
Magamat ajanlom!

ELOBESZED.

Minden Mondanivalék kézétt legelsének tartottam, hogy
ennek a’ Versezetnek, melly a’ maga nemében Magyar nyel-
viinkon els6 Préba, eredetét, okat, és alkalmatossagat el6ad-
jam.
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Somogy Varmegyében lakdm 1799ben, és szerentsém vala
sok vidam HAzakndl esméretségben lenni. El6hozédtunk
eggyiitt-mdsutt az id6jardsrél, a’ télrdl, a’ fejér vagy fekete
Kardcsonrél, ’s tobb effélékrél, a’ mik a’ mindennapi beszéll-
getésnek, vagy kezdete, vagy p6tol6i szoktak lenni. Illyen
Intermezzo ritkdn esett meg, kivalt ha vegyes volt a’ Tdrsa-
sag, hogy el6 ne j6tt volna a’ Fdrsing. Latdm, hogy errél
kivdlt a’ szép nembéliek nem éppen tudnak részvétel nélkidl
sz6llani: 14tdm hogy nagy részént sajndlkoztak, hogy olly
révid idét szabott Kalendariomjok az Orszdgos bohéskodds-
ra: laték Modelleket a’ Dorottydra, de a’ melly Modellek itt
is csak ollyanok valdnak, mint mind azokban a’ Tartoma-
nyokban, a’ mellyekre széllott a’ régi Ldcsei Kalenddriom.
Azonnal feltevém magamban, hogy a’ mit egy, vagy mds
Személyben, nem tsak akkor, hanem életemnek megren-
ddltt napjaiban, nem csak Somogyban, hanem akérhol is
valaha ldttam Hordtziusi Séra valé6t, azt egy (a’ maga nemé-
ben gondoltatva) tokélletes Idedlban kéltéképpen eléadom.
— Igy kerekedett DOROTTYA.

Ennek a’ képzeltt Személynek munkdlkoddst is (actio,
Handlung) kivdntam adni, hogy az Interesszéjét a’ Versezet-
nek azzal is neveljem. Erre a’ czélomra azt kdltottem, hogy
az én Dorottydm nem csak szivében, hanem személlyesen is
kikél a’ Farsang ellen, a’ kit szinte tvigy felvettem Idedlis
Személynek. Es ez 2 CARNEVAL.

De mi lett volna beléle, ha az én két Idedlom egymas ellen
feltdmadvdn, egy kurta Duellumra ment vélna ki kéztték a’
dolog? Nem lett volna az egész Mesézetnek kifejtédése (evo-
lutio Fabulae) igen egylgyi? Vagy Dorottya Kisasszony
kikarmolta volna Carneval Urnak mind a’ két szemét, vagy
ez az Ur 6l6n kapta volna a’ tisztes Mamzelt, ’s dgy véigta
volna a’ héfiivdsba, hogy —. Kellett hat tennem Mellékszemé-
lyeket, mellékképeket ’s Epizoddkat. Igy a’ Mesézet-is tar-
kdbb, a’ csomé is tobbszeres, a’ kibontdsa is tartéztatébb lett.
Belé keveredtek a’ dologba majd minden Ddmadk a’ Dorottya’
részire, s majd minden Gavallérok a’ Carneviléra: sét hogy
az Epopoedban annyira kedvellett Machindk is, az 4lmélko-
ddsnak nagyobbitdsadra, melly a’ vitézi Versezetnek 6 tzélja
és vége, —kine marad_]anak részt vettek a’ térténetben Eris,
Fdma, Vénus, ’s a’ t. Illyen méddal form4lédott osztdn egy
magénos gondolatbél EGESZ KOGLTEMENY, mellynek to-
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vabb4 egyéb hijja nem volt, hanem hogy Képekkel, Festések-
kel, Beszédekkel, 's tobb effélékkel szint és erét nyervén
magénak, versekbe ontettessék.

Nem Hisztéria h4dt ez; annyival ink4bb nem Pasquilus,
melly é16, vagy meghélt Individuumokat sértegetne; s6t nem
is Szatira, noha ez utolsénak tulajdonibél, valamint minden
Comicum Poéma a’ vildgon, egy kis lelket kélecsénéz mags-
nak. — Semmi mag4nos térténet (az egy Farsdngré6l valé
Diskurszuson kivil, a’ mit az elébb mAr emliték) nem adott
erre alkalmatossdgot, vagy matéridt. Még annyi val6sdg sem
vetett ennek a’ Kélteménynek csak akkora talpot is, mint a’
mennyin fund4lédott akdr a’ Tassoni’ elragadtatott Vedre,
akdr a’ Boileau’ Pulpitussa, akdr a’ Pope’ el-lopott Vuklija.

Hérom dolgot taldlhatnak az Olvas6k egész Versezetem-
ben ollyat, a’ mib6l a’ valésdggal megtorténtt histéridra
gyamit tsindlhatndnak. - Az Elsé ez, hogy az id6, a’ mikor a’
farsdngi dllapotok estek, a’ Poéma’ menetelébél nyilvdn ki-
j6n. De, azt én nemis tagadom, hogy 1799-ben irtam, ’s a’
dolgokat is arra a’ télre kéltottem. Akkor idén volt a’ Farsang
— 6h szomor foly4sa az esztendének! — ollyan kurta, mint a’
Vigano’ Lednyinak a’ derekok. De azon a’ télen esett é afféle
B4dl, vagy efféle histéria, a’ mit nékem csup4n csak versekbe
kellett volna minden kéltéi tehetség nélkil foglalnom? arrél
sz6ljanak az egész tdntzol6 Publikumnak mind a’ két renden
1év6 érdemes Tagjai.

Mdsodik az, hogy a’ Tartomany, a’ Helység, s6t a’ Haz is
praecise ki van téve, ahol a’ Dorottyai Intrigék estek. —
~Somogyban! Kaposvarott! a’ Herczeg’ Kastélydban! — Mégis
csak kellett ebben valaminek annak lenni. Hamissak a’
Poétak! — Miért itt? és praecise itt? ’s nem mdsutt, egyébiitt,
akdrhol? hanem itt, és praecise itt? ...?” Kérem aldzatosan,
a’ Hold ugyan elég tdagas lett volna, és ott az egyligyik’
allitdsa szerént David hegedidlvén, nem lett volna sziikség
a’ Topondri Zsidékat is Pégazus’ szdrnyain felforspontoltat-
ni: de én f6ldi, ’s kiilénésen nemzeti dolgokat kivdntam irni,
hogy némelly nemzeti visszaéléseket inkdbb megréhassak.
A’ F6ldon kellett hdt Jatékomnak nézdhelyét feliitnom, és
4ltaldn fogva Nemzetemnek laké-f6ldén valahol.

Ha csup4dn az iiress Almélkodds lett volna a’ f6 czélom;
jutalmamat pedig abban helyhettem volna, hogy Szabad-
v6lgyi Ur ezt mondja Kélteményemre ,Ejnye no az illyen

73



135

140

145

150

155

160

165

170

74

amollyannak be’ gyéngy esze van! Ugyan no hogy tud mar
illyen dtkozott portékdkat kigondolni? Mi érdég —” vagy,
hogy Haromlovy Uram gy elandalodjon r4 hogy egy pipa
dohdnyja tizszer is elaludjék az olvasds kézben, az Asszony-
sdg pedig a’ sok csuda képekkel majd minden éjjel véle
almodjék: mar Ggy bezzeg jottek volna 4m drdagaldtos Scé-
ndk, ’s a’ dragaldatos Scendkban gyényériinél is gyényéribb
Peripetidk. — — Csak vegye az emberi Lélek mélté képzeldre!
Egy kies réz Erdg, til az Operentzién — egy kerek erdd,
mellyben eziist Madarak széllanak — ez mar valami: de
abban osztdn egy arany Vir, melly kakassarkantyiin forog
— mdr megmeg valamibb: hanem, a’ tiindér Kirdlykisasz-
szony, a’ kinek minden pillantatjara Orientalisi gyéngysk
peregnek — — hahé, ez mar nem ldri fari! Hit még a’ szép
Kiralyfi, a’ gyémadnt buzgdnnyal, a’ tdtos 16val? ’s tébb illyen
almélkodasra mélté Jelenések szinte az Akastydnyi hegyig,
melly 50 Mértf6ldrél, az egy erdss Griffmadaron kivil, min-
dent magdhoz szippant? — - — Mdr illyen Istéridkat taldm
nyo6ltz lovas Debretzeni szekérrel is lehetne a’ Pesti Vdsdrra
vitetni, mint a’ Lipsiaira a’ sok Feengeschichtéket mit einem
saubern Tittelkupfer. Mar az efféle K6ltemény nyalatnd ma-
gdt, mint a’ méz; de a’ Szatira vajmi nyégve nyel6 Orvossag! —

Akarhogy légyen: énnékem Hazdmban kellett helyheztet-
nem a’ Kélteményt. Hogy pedig annak egész Situitiéjit
Somogy Varmegyében valasztottam, az nem azért esett, hogy
a’ sokszor emlitésbe jott abususokat ott taldltam volna fel
legjobban; éppen nem! Abban a’ nemes Megyében, mellyre
én mindenkor idylliumos elmertiléssel emlékezem, a’ Barba-
rismusnak sints helye, de a’ Luxusnak vétkesebb neme sem
verhetett még fészket. Nemesek annak Nemessei, mint min-
denha valdnak, ’s tellyesek a nemzeti buzgésdggal. Egy
SZECHENYI Provincidjaban mit taldlhatna az ember Sza-
tirara-valét? —

»Node kérem hat; csak kellett mégis valami okdnak lenni
a’ Somogy’ vdlasztdsdban — ok nélkiil csak a’ Poéta sem csinal
valamit.”

Sem tobb, sem kevesebb okom nem volt, mint az, hogy
akkor ott laktam. - Azomba, ha mindjart Zdgor Virmegyét,
vagy Berzencze és Bodrog Varmegyék kozil akdrmellyiket
vilasztottam volna is Stzén4iil; csak fenn maradt volna az
elébbi Kérdés, hogy mit vétett Berzentze VArmegye ’s a’ t.?
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Csak ollyan kérdés az, hogy milaté Személyim kozzé mért
vittem muzsikdlni in specie a’ Topondri Zsid6kat, és nem a’
Keszthelyieket, vagy Nagykahiréiakat?

Harmadik, a’ mi valamelly igazségra valé czélozdsomat
gondoltathatja, ez, hogy mind a’ Gavallérok, mint a’ DaAmdk
koztt ollyan characterek beszédek, ’s kornyu.léllasok talal-
tatnak, mellyek igen nagy praec151ora mutatnak. — Orilsk,
ha tdgy van; s6t ha ezt sokaktél, ’s kivdlt nagy béldtdsi
Olvaséktél hallom, el taldlom bizni magamat.

Minden Szép Tudominyoknak és Mesterségeknek, jeles-
ben a’ Poézisnak is, f6 végek az Amulds (Tduschung); ha t. 1.
eleven és természeti eléaddsunkkal az Olvasé’, Szemlélg’
vagy Hallgat6é’ Képzelddését annyira elamithatjuk, hogy azt
a’ mi kéltétt Scéndnkba vagy indialatunkba, mint valamelly
14j vildgba, a’ maga realis Situatiéjabél dltal-varazsolhatjuk.
A’ ki teh4at azt hiszi, hogy az én Poémamban leirott Sze-
méllyek, lehetetlen, hogy valésdgos és él6 Személyek ne
volndnak, ’s hogy a’ télem eldadott torténeteknek nem ma-
soknak, hanem igazsdg utdn frottaknak kell lenniek. Az,
minden becsiilettel (engedelmet kérek a’ technicus termi-
nusrél) — eldmiilt; és én minden bizonnyal, legaldbb O ra
nézve — poéta vagyok.

Mert, az egész nemes Varmegyében, mind azokat valaki-
ket esmérni,’s t6l6k esmértetni szerentsém volt, tantabizony-
sagil hivom, hogy az egész Tartomdnyban, a’ Balaton’ és a’
Dréava’ partjai koztt, egyetlen egy Személyt sem taldlhatni,
a’ ki az én leirdsommal és mesémmel megegyezne: taniibi-
zonysdgul hivom a’ Mizsdkat, kitsinytdl fogva nagyig, Clié-
tél fogva Urdnidig mind a’ kilentzet — pedig kilentz Ddma
koztt csak nehéz titkot tartani — hogy az egész Poémat mind
magok diktaltak, kit Csokslben, kit Hedrahelyen, a’ melly
két faluban pedig, hogy mentségemre eztis felhozzam, egy
Damat sem taldaltam, a’ kit Idedlnak felvehettem volna; sét
a’ Ddma név is olly idegen az ottval6kndl, hogy én egyiknek
sem mernék ezzel a’ névvel tisztelkedni. — Mds az, hogy én
Kaposvaron mind 6szve is egyszer voltam, akkor is betegen
és cura’ kedvéért; a’ Herczeg’ Kastélydban pedig soha sem
voltam, és még annyit sem tudok réla, mint az Elséd Konzul-
nak St. Cloudi Palotajardl.

»Hogy tudom hat még is leirni?”
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A’ Mityas Kirdly’ Palotdjarél Fisdsné is tud beszéllni
valamit, ha jirt valaha benne — De Poétdnak lenni éppen azt
teszi egyiket, hogy kdlteni és képzelni tudjon az ember.

Legpraecisébb latszik leirva lenni a’ Carneval’ Kaposba
valé bémenetele, vagy az Einzug. — Ezt azutdn szirtam belé,
mikor mar az egész Poéma elvolt késziilve. Fényt és pompét
akartam véle adni a’ Torténetnek, vévén az idedt a’ N.
Méltés. Féispdny’ O Exc.jinak béiktatdsakor tett Solenni-
tasbél, melly az el6tt valé nydron esett. De ha valaki az én
Farsangi Colonnejaimnak Vezérit, az akkori Vezér Urakbél
akarnd ki6kumlélni; nem tudom, hogy taldln4 fel a’ Marczali
Osztdlyban Madam Cserhdzynét? — Ertenek engem, a’ kik-
nek illik. — -

Egyébarant, nem sziikség apologizdlnom: négy esztendé
olta esmérik sok Uri rendii Urak és Asszonysdgok ezt az én
tréfa versemet; elégnek olvastam fel magam is némelly vig
Kompadnidkban, elégnek megvan Kézirdsban is. Mindeniitt
j6 kedvvel fogadtdk, senki benne meg nem iitkézott. Legna-
gyobb jutalmam egy két kaczaj volt; legnagyobb biintetésem
pedig egy két Legyezdleggyentés. Ez, egyik sem ddjti el a’
Tornyot: valamint maga sem az egész DOROTTYA, vagy a’
Ddmdk’ Diadalma o’ Farsdangon; ha mindjart még tizszer
volna is irva IV Konyvben.

Meég is képzelem, hogy taldlkozni fognak ollyan Nénék, a’
kik vagy itt, vagy amott megbotrankoznak vagy ebbe, vagy
amabba: szja, Lelkem! a’ hajlott idének tulajdona a’ botorka-
zds, és bajos dolog a’ tdrgyakat tisztdn és a’ magok’ forma4jd-
ban ldtni pApaszemen, vagy, hogy a’ Genus ellen ne hibdzzak
— mamaszemen. — ! Képzelem m4s oldalrél azt is, hogy sok
Higak mint fognak tetszeni magoknak, mikor a’ szép sze-
mek, orczdk, kezek, a’ Szerelem’ diadalmi, ’s tébb effélék
fordiilnak eld, hogy dagad gyézni vagyé szivek, hogy futnak
majd a’ Tdkérhéz, majd a’ Toiletthez — ’s mit lditnak? amaz
elsappadva kuncsorog emennek liliomiért ’s rézsdiért. Te
szegény Tikor! és te konyorild Toilette! — Semmi: ez min-
dennapi dolog, az illyen a’ boldog Culturdhoz tartozik, és a’
Vildg magatél megy. Ajiilnak a’ Stutzerek’ truppjai egy Nim-
fa elétt, kire sziilettekor sem a’' Bdba sem édes Mdmikdja
nem nevetett; és a’ Nimfa maga is kezdi hinni hogy az
4julasig kifdjinaltt nemes ldtogaték nem csapodirkodhat-
nak, ’s a’ j6 Tikor csak reggel hazudik. A’ Flératél kiczifrd-
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zott Parkak nyidjtjdk vagy elmetszik a’ megbutultt érzési-
eknek életek’ fonalat; és a’ saldtdnak-onteni-valé nytttes
Romaénokbél leparidltt Levelek szinte ontjdk a’ temjénfiistot
a’ Carmin Istenasszonynak. ...

De elég a’ Szatirdbél. Foly6beszédben hamaribb megne-
heztelnek azért, mint a’ versekben. — Azt monddm az-elébb,
hogy ez a’ Poéma nem Szatira: most is azt mondom, hogy
nem Szatira ez a’ Poéma.

~Mi hdt?”

Epopoea Comica.

»Mi?”

Poéma Heroico-comicum.

~Mitsoda?”

Madr ez Franczidil is, Olaszil is, csak illyen formédn hang-
zik: teh4t németiil magyardzom — Comisches Heldengedicht.
Magyaril nem merem addig a’ nevét emlegetni, mig részen-
ként okdt nem adom. Hatdl kezdem fejtegetni.

VERSEZET. Mir e’ régen meg van téve annak, a’ mire 6
j6: hadd tégyen hdt ndlam is Carment, mint Poéma Kélte-
ményt; barhogy kidltsanak is, a’ kiknek vagyon szdjok, ked-
vek, idejek, a’ kidltdsra. Superintendens Szildgyi ollyan ré-
gen vette fel ezt a’ sz6t, ’s azolta ollyan régen éliink vele
minden ellenmond4s nélkdl; hogy ez a’ szé6 méar praescrib4lt.

VITEZI. Ezt jobban szeretem a’ bajnokinél a’ Heroicum’
kitételére; noha nem ragaszkodom belé makacsil. Sem a’
Vitéz, sem a’ Bajnok nem tészi ki eléggé a’ Herést: mig nem
akarjuk. Egyezziink meg valamellyikben, ’s mindjart Héros
lesz akir a Bajnok, akdr a’ Vitéz, —és csak azonn a’becstletes
tton, a’ minn a’ Németek’ Heldje. — Mi a’ valésdgos Hérés,
és mi a’ heroicus cselekedet, ’s miben 41l a’ heroicum Poéma-
nak természete? az nem farsdngi Discursusba valé. Irtam
errél az Arpad név alatt irandé Epopoedmnak révid Rajzo-
latjaban és Criticdjaban, melly, reménylem, nem sokara
kijohet. Addig a’ tudni kivdné Olvas6tél egy kevés varako-
z4st kérek. )

FURCSA. Ez nékem annyit tesz, mint Comicum. Az Ar-
pédra frott CriticAmban ennek az elnevezésemnek is okdt
adom, ’s kérem, hogy a’ kik benne meg taldlnak itkézni,
fiiggesszék fel addig Recensidjokat, mig az emlitett Critica
koéz kézre kertilhet. — Ott az Epopoednak tudomdnyjat bé-
vebben el6adom: most csak arrél széllok egy keveset, millyen

77



295

300

305

310

315

320

325

330

78

méddal kivintam légyen ezt a> DOROTTYA nevi furcsa
Epopoedt annak formdjihoz alkalmaztatni.

Magdban a’ Vitézi Epopoedban mar sok prébat tett hadi
dolgokban gyonyérkédé Nemzetiink, mellyek kézott a’ belsd
érdemre nézve legderekabb: Gréf ZRINYI Miklésnak, ama’
szerencsétlen Vaddsznak, Adriai Tenger’ Siréndja, mellyet
vitéz Nagyattydnak, a’ Szigetvdrban elesett Gr. Zrinyi Mik-
lésnak tetteirél szerzett, és a’ mellyet én, minthogy csak
kevés és nem kaphaté régi rongyos Exempldarban lappang a’
nagyobb Kényvtdarakban, szdndékozom Arpdd’ kidolgozisa
elétt histériai és aestheticus Commentdriussal kiadni, ha az
Isten egésségemnek ’s csendes életemnek kedvezénd.

A’ kézép, vagy Bajnoki Epopoedban mar nem csak prébd-
kat, hanem val6saggal szerencsés Csindlmdnyokat is mutat-
hatunk anyai nyelviinkén.

A’ Furcsa Epopoea még az, a’ mellyben egy-két forditdst
ugyan magyarul is olvashatunk; de eredeti préb4at még nem
tettiink.

Ez az 2’ DOROTTYA, mellyel én poétai Literatiranknak
ezt a’ hizakjdt bétdlteni igyekeztem. — — Ebben az Actio, vagy
a’ Munkdlkodds, mellyet én a’ Dedk Fabula utdn Mesézetnek
nevezek, egészszen kdltott, a’ mint mar oda fellyebb elé-
addm; kéltottek a’ személyek is, karakterestdl egyiitt. Mivel
pedig a’ Kéltésnek G torvénye a’ Verisimilitudo (Wahr-
scheinlichkeit), azaz, hogy a’ dologban semmi képtelenség ne
légyen, ’s az Olvasé képzelhesse, hogy az megtérténhetett:
ezt a’ torvényt én is szemem el6tt kivintam tartani. Hanem
mivel a’ Comicumnak természete megenged egy kis Nagyi-
tdst (Uebertreibung), a’ melly tisztességes fillentés a’ kémi-
kus Poétdnak czéljat, ’s az 6 Munkdjinak bényom4as4t hat-
hatésabban segiti: én is néha ebbél az okbél a’ Személyeknek
egyes Vonisait ’s a’ kiilénés Torténeteket, szaporitottam,
halmaztam, nagyitottam; hogy igy a’ festés elevenebb és
béhatébb légyen; de képtelenségre még se fajiljon el.

Epopoedmnak meg kivantam adni az Aesthetica Egységet
is, hogy a’ benne 1évé egy és simplex Actiét az Olvasé elméje
egyszerre konnyen felvehesse és végig lathassa: melly Actié,
vagyis végbe vitt cselekedet révideden ebben 4ll: Dorottya a’
maga Lednytdrsaival, a’ révid Fdrsdng és a’ kevés menyegzé
miatt, Carneval és az Ifjak ellen hadat indit, és mikor mdr
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Oket szinte meggyébzte, Vénus a’ Dadmdknak minden kivdnsd-
gokat megigérvén, emezek erdnt megbékélteti.

Ezen {6 Actio mellé Epizoddkat is tettem, vagyis ollyan
Melléktorténeteket, a’ mellyek a’ Fétorténetnek természeté-
vel megegyeznek, és szdrmazdsokot mintegy amatt6l kéltso-
nozik; ’s annak Interesszéjét, béhatdsat ’s egész fényjét ne-
velik, segitik. Illyen Episodium a’ t6bbek kéz6tt, a’ Kaposvari
ebéd, a’ Tdntz, a’ Lokajok és Szobaledanyok kiztt esett kilsg
Csata, melly utélséval, mint valamelly umbraval akartam a’
galdnt csatdnak fényjét felemelni. Ha pedig Olvasém ala-
csony térténeteket, 's egy Gergé Hajdu’ szdjdba illé székat
taldl ebben az Episodiumban: jusson eszébe, hogy a’ Drama-
ticdban is vagyon Niederkomisch, Possenspiel, Opera Buffa,
’s holmi Monodrama, Duodrama, ’s a’ t. Lessz a’ ki ezekben
tobb kedvet taldl, mint a’ Cithére’ pompas megjelenésében
és OratiGjaban: lessz, a’ kinek jél esik ez utélsét olvasni,
nyomban mindjdrt egy cselédhdzi Scena utan.

Az én Szerzeményemnek Interesszéje, dll a’ nemzeti Lu-
xusnak és elkorcsosoddsnak kigiinyoldsdban, s Ifjainknak
és Lednyinknak csintalan, sét sokszor pajzdn milatsagaik-
nak megbiintetésében. — Mert a’ ki azt gondolja, hogy a’
Comica Poézisnak czélja (m4r az akdr Epicus, akdr Drdmai,
ak4ar més kissebb darab légyen is) csak az olvasé’ miilatta-
tdsdra’s nevettetésére iranyoz; az, itéletem szerént, hibazik.
Bizonydra valamint az egész Poézisnak, gy ennek is f§
czélja az Emberi Sziv’ j6 vagy rossz, nemes vagy erdtlen, okos
vagy bohé voltdnak el6addsa, melly dltal amazt lelkesitni,
ezt pedig helyre hozni iparkodik. Ezt a’ nemes Czélt pedig
(kivilt a’ Sokasdg erdnt) nem holmi sikeretlen Szententzidk,
sem nem az oskolai szdraz Declamatiék éretik el az fréval;
hanem a’ nézésre kitett Példdknak, ’s a’ munkdlkoddsba
hozott érzéseknek és indiilatoknak van az a’béhatébb erejek,
melly 4altal a’ Miizsék boldogitéiva lésznek az emberi nem-
zetségnek.

Hogy pedig az emlitett {6 tzélra jobban eljuthasson az
Epica Poézis, és szebb formdban bdjolhassa bé magit az
Olvasé’ Fantdzidjan keresztiil, annak Szivébe; t6bb eszk6z6-
ket is vett fel; mellyekkel én is igyekeztem élni. — Illyenek a’
Leirdsok, a’ Képek, mellyeknek a’ festés és j6 elrendelés 4ltal
nagy aesthesisi erejek vagyon; illyenek a’ Hasonlitdsok (Si-
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milék), mellyek a’ térténet’ eldaddsdnak, elevenséget, gyo-
nyérkodtetd tarkasdgot, és néha vildgositdst is, szereznek.

Nélam a’ Comicumnak kitfeje az, hogy a’ térténetet, melly
magdban nevetséges, 1igy adom elé, mint nagy és fontos
dolgot: hogy a’ fontossdg, és az Olvasénak interesszdltatdasa
még nagyobb légyen, munkdlkodé Személyimnek sok gdn-
csot és akad4lyt szerzek, czéljaiknak elérésében: de az aka-
ddlyokat utéljara egy varatlan eszkoz dltal, s6t Isteni Koz-
benjdrassal haritom el, hogy az addig vdrakozé, ’s kételke-
désbe tétetett Olvasét a’ csoménak felolddsa egyszerre lepje
és nyugtassa meg. Ez neveli a’ Csuddlatossdgot is, melly az
Epopoednak tulajdona, és a’ melly az én Epicus Versemben
mAar a’ torténetben magdban is megvan, a’ Machindk 4ltal
pedig szaporittatik. — Azt mondhatna valaki, hogy jobb lett
volna a’ Csoménak kifejtését magdbél a’ dologbél ’s magok a’
munkdlkodé Személlyek altal tétetni meg: de egy az, hogy a’
D4dmdknak annyi praetensiéjirél tenni emberi erén felyiil
vagyon, és csak a’ hatalmas Cyprusi Istenasszonyndl van az
a’ Bdségszarva, mellyb6l mindny4jat ki lehessen elégitni;
més az, hogy a’ visszavonast is Eris csinélta, a’ megbékéllést
is Istenasszonynak volt ill6 véghez vinni.

Stylusomat szdndékoztam Czélomhoz, a’ dologhoz, és a’
személyekhez alkalmaztatni: és hogy Epopoedm néha-néha
Drimai formdt is végyen magdnak, ’s anndl fogva még
tarkdbb légyen, a’ Scéndk pedig jelenvalébba és érdeklébbé
légyenek: imitt-amott magokat beszélltetem a’ személlyeket,
melly az Olvasénak unalmét is ébreszti. Vesse dszve a’
figyelmetes Ember, Borditsnak, Dorottyanak, Rebekdnak,
Opornak, Gergének, és Vénusnak Beszédjeit: reménylem,
nem fogja azokat czél ellen val6knak, vagy tinalmas pétolé-
koknak tartani.

Egy széval 6hajtottam az Epopoédnak egész formdjat,
természetét és alkotdsat, a’ legjobb Mustrdk utdn, ebben a’
kis Munkdmban is koévetni. A’ melly czélb6l még a’ kiilsé
szokott médra is vigydztam. Igy p. 0. 2’ Poéménak elején,
mindjdrt kitészem a’ matéridt rovideden és vildgosan: hogy
pedig az egy kevéssé sokat igérS, magahdnyi, és ollyan
Scriptor Cyclicushoz ill6, az a’ Comicumban elmehet, kiil6m-
ben a’ valédi Epopoedban szenvedhetetlen volna. Illyen co-
micum a’ Felkidltds is, vagy a’ segitségil valé hivds, a’
Butellidhoz: mds Heroico-Comicus Poétdk mas-mas felkidl-



420

425

430

10

15

20

tasokat gondoltak; az én farsdngi Poémdmhoz ’s annak fog-
lalatjdhoz ez nem éppen alkalmatlan. Munkdmat IV Kony-
vekre osztottam: melly feloszids a’ torténetnek és a’ Poé-
ménak természetébél foly; nem is lehet az, akdrmelly Kélte-
ményben is, ok nélkil valé. A’ mi utéljara a’ Vers/njemet
illeti: ha Vitézi Epopoedt irtam volna, a’ Hexameterre esett
volna vélasztdsom; egy illyen populdris és csupan milattaté
Eposzhoz jobbnak tartottam a’ szokott kettds Stréfakat.

Akdrhogy itéljen ezen elsé Igyekezetem fel6l Kedves Nem-
zetem: én azzal nyugtatom meg magamat, hogy jobban sze-
retek kozépszerd Original lenni, mint elsé rangd Fordité. —
Adjsk az Egek, hogy egész nyaldb remekek homalyositsdk
meg minél elébb ezt az én csekély Prébatételemet!

[rd4m Debreczenben. Febr. 6-dik N. 1803.
Cs. V.M.

8. Elobeszéd [a Lilldhoz]

Vakmerdségnek latszik ugyan a’ Himfy szerelmei utan
Eraté Lantjat valakinek megzenditeni merni mostansdban;
nem azért, mintha egy egész nemzetben tsak egy nyijas
kéltének illene lenni; vagy a’ tiszta és vétek nélkiil valé
szerelemnek édes j6téteményi, és azoknak az emberi szivbe
és képzelddésbe ollyan egyformdk vélndnak a’ munka4i, hogy
az ember azoknak el6addsiban mindég egy hiiron kéntelen
v6lna jddzani: hanem azért, hogy mikor mér egy Nemzetnek
nyelvén egy tokélletes Zseni mélt6vd tette magdt Pélgdrtar-
sainak kedvellésére, akkor a’ tiirhet§ ugyan, de ¢ ndlan4l
kissebb léleknek szerzeményi még bélts6ikben megfiilad-
nak. Himfy’ Miizsajanak képzelddési nagyok, mint a’ terem-
tés; érzései hol melegek, mint a’ nyari nap, hol égeték és
erdszakosok, mint a’ felhdborodott Etna; taldlmanyi egyen-
16k, tarkdk, kifogyhatatlanok: egy sz6val az egész munk4ja
ollyan, mint valamely igéz6 vidéke a’ Cyprus’ béldog Szige-
tének; virdgokon tapod az ember mindeniitt, és még ott is, a’
hol irtédzni kellene a’ készirtokon, a’ meredek tengerpar-
tokon Gratzidkat taldl az ember, ’s hizelked§ Amorokat a’
Cataraktdkon.
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Mit varhat hdt az én Lilldm, mikor mar Himfy meg-van,
mit vdrhat egyebet fel sem vevésnél, vagy a’ mi még szomo-
nibb, szdnakoz4dsn4l? Nem tiirhetdbb lett vélna é sorsa, ha
még ez el6tt nehdny esztenddvel, a’ mikor lételét vette, vildg
eleibe kerdlhetett vélna? Ugy tjséga sltal kedvességet nyer-
hetett vélna magdnak, és azutdn szerentséjének tartotta
vélna magdt egy Himfy’ szerelmei 4ltal elfelejtetni.

De tij6 lelkd Oregek! a’ kik érzettétek, melly édes erészak-
ja van az atyai indilatnak, mikor annak, a’ kinek lételt
adtatok, partfogdst esdekld tekintete ti rajtatok nyvdgoszik
meg; és ti érzékeny Ifjak! kik tulajdon szerelmestekhez még
alkkor is, mikor a’ legtékélletesebb gratzidval t4rsolkodtok,
hiiségesek lenni meg nem sziinték, ’s annak fogyatkozdsit
vagy eltirni, vagy még imddni is mérészlitek: megengedje-
tek nékem, ha ezt 2’ munkdmat, vagy mint atya meg nem
vethetem, vagy mint szeret§ caressérozom. Ha Himfy mel-
lett egy két Hazdm fia elétt kedvességet taldlhat ez, azt
véletlen nyereségemnek tartom: ha pedig ennyi szerentsével
nem lehet jussa ditsekedni, nem térténik eléttem semmi
vératlan. Kiadtam még is; hadd szaporittsa a’ Magyar kél-
temények’ szdmat: nem 6 az els6, az ut6lsé sem 6 lessz, a’ mi
a’ réznél tart6sabb Pyramisok hellyett tubdk takaréra szo-
rilt, ’s legfellyebb is 1012 esztendeig tart6 halhatatlansdgra.

Nem is véltak ezek az én verseim soha ollyan tzéllal
irédva, hogy bel6llok egy és egymdssal osszefiiggé kis Poétai
Romdn keriljén: egyszer edgyik darab készilt, mdsszor
masik, és nem azzal a’ renddel, a’ millyennel e’ Kényvben
l4tni, némellyiket még 1793 tsindltam, illyen a’ XVII Dal,
vagyis a’ Tantinak hivott Liget, melly a’ Campe’ magyarra
forditott Psychologidjénak Ajanlé levelében, és a* XXXVIII,
azaz a’' Ferdés, mellynek egy része a’ Gessner Daphnisdban
egy Bardtom 4ltal paraphrasizdlédott; van ollyan is a’
mellyik 1802™ jott ki a’ semmiségbél. Egy néhdnyat mdsnak
a’ kérésére frtam. Hanem, nagyobb részét él6 személynek
készitettem, és akkor valésdgos érzéseim ritkdn engedték
eszembe jutni, hogy én Poéta vagyok, vagy még jovendébe
erétikus Ir6 kerekedik beldlem. Sokszor, a’ mint néhdny
verseimbél észre vehetni, képzelddésem mds targyrél akart
andalogni, és tsak akkor vette magat észre, mikor szivem’
titkos iitésinek ellene nem dlhatvdn mdr a’ versek kézzé a’
LILLA név be is lopédott. — —
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En is, tobb Hazdm fiaival, 6rvendezve 6lvastam Schedius
Urnak Magyar Orszagrél valé Hénapos irdsdban azt a’ jelen-
tést, hogy a’ Himfy szerelmeinek mdsodik Darabja, mellyben
az eddig keziinkben forgé ’s elevenen festett viszontagsigok
kivdnatos tzélra mennének ki. Ha a’ Szerz6 Ur a’ mosolygo
Eraténak is olly béavatott kedvese, mint a’ kesergének: lessz
Hazamnak jussa az érdemmel szerzett kevélykedésre. Re-
ménylem is, hogy egy ollyan Zseni elégséges fellydl milni-
vdgyasunkat. Vajha ez sok idére ne haladna! — Abban az én
Lilldm is nyertes lenne: mert tgy legaldbb méds rubrikdba
tevédvén nem dllana ollyan kézel a’ tokélletes vildgossdghoz,
’s fényébdl annyit el nem vesztene. Az én Lillimnak kezdete
’s folydsdnak nagyobb része érvendetes, a’ vége pedig orvo-
solhatatlan szomori: a’ Himfyé éppen meg lenne forditva:
legal4bb h4t a’ kifejtédésnek kiilombsége, ha egyéb nem is,
szerezne az én munkdmnak — betset nem mondom, tsak —
figyelmetességet. Mellyet ha megnyerek, taldn reéveszem
magamat, hogy még nallam Irdsban 1évé és ezen gydjtemé-
nyemben helyet taldlhaté6 Daljaimat is a’ most kiadattak
kozzé annak idejébe béiktatom.

Azt mondja, Schedius Urnak emlitett Kényvében, a’ ne-
vetlen tudésité Ur, hogy a’ Himfy’ Kényvében kedvetlen
egyformasdgot és monotonidt 4d az, hogy a’ Dalok mind azon
eggy versnembe vagynak tsindlva: Ebben a’ tidésité Urnak
érzésem szerént, igazsdga van. De én még azt adom hozz4,
hogy ez még tirhetébb vélna, hanem mikor a’ Dalokban 1évé
soroknak szdma is dllandéidl meg van hatdrozva, ’s ennél
fogva minden Dal egyenlé nagysagi; sokszor szinte jél esne
az ember fiilének, ha vagy hamaradbb kén végezni egy dara-
bot, vagy néha tovabb is tartana. S6t az elme is rdunatkozik
az egyforma tensiora; raunatkozik arra hogy a’ Stroph4nak
tagsoraibél, ’s a rithmusnak forddldsabél elére tudja, mikor
lesz kéntelen a’ Poéta érezni megszidnni. Petrarkdnak nagy
tiszteldje vagyok, tartozom ezzel az adéval a’ Gratzidknak:
de megvallom, hogy a’ midén egy vagy két Sonnetjének
olvasdsara érzéseimnek jél esik olvadozni; mar az étodik és
hatodik mellett szeretnék mas formdba 6ntétt verseket 61-
vasni. HAt ha még minden darabnak az utélsé sordba rend-
szerént Epigrammai evolutiét kell vdrnom, sét sokszor elére
is eltaldlnom; nem firaszt é el ez a’ sok periodicus tsiklandds?

Y T

nem vesztik é el utollydra édesingerléseket a’ siirtien egymasra
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halmozott Contrastok, oxymoronok, ami a’ 17** szdzadbéli
olasz Poésisnak vélt tulajdona? Sem a’ siird tsiklandast nem
6hajtandm, sem azt, hogy valaki minden lépten nyomon fiiszer-
szammal tdplaljon, vagy oxymellel frisittsen meg.

Azt mondja tovabbd a’ nevezett tidésité Ur, hogy a’ ver-
sekben valé monotoniit az édesiti meg a’ Himfy szerelmei-
ben, hogy az egész munka derék Trocheusokban van irva. Ez
tsuddlatos egy megjegyzés! Az illyen a’ jaratlan olvaséban
tévelyedést, a’ dologhoz értében pedig egy kis kedvetlen
adlmélkoddst okoz. En merem mondani, hogy egy ollyan
nemes érzéssel termett ember, mint a’ széban 1évé§ szerel-
meknek iréja, soha sem kivdnta, hogy azon kiilomben mézzel
foly6 verseket, mds ember, az 6 kedvéért trocheizdlja. Nem
szoniltak az § versei arra, hogy mértékre szedett Labaknal
fogva ajanljuk, noha nem tagadhatni, hogy kiilsé szépségek
nyert vélna dltalok.

Ezt az egy két jegyzést, nem azért tettem ide, hogy ama’
Nydjas kesergének, ki engem’ sokszor vigasztalé biislako-
ddsba ejtett, ’s mind annyiszor ar[rla kénszeritett, hogy
scytha szarmazdsommal kevélykedjem, hogy mondom, ama
Ny4jas kesergének érdemeit kajanil kissebbitsem; hanem
azért, hogy mind az étsdrlék, mind a’ hizelked6k fundamen-
tombdl kivanjanak itélni. Ha Fernéynek Ura nem vagyok is,
batran el merem véle mondani, hogy minden Poétat, Muzsi-
kust, vagy Festét baratomnak 6riilok tartani: hanem, hogy
hibijoknak is temjénezzek, arra bariattsagomtél nem kote-
leztetemn.

Itt van hellye, hogy a’ magam verseinek kiilsdjérdl is
edgyet kettét széljak. — Van egy felekezet Litteratorink
kozzil, kik semmi mértéket a’ versbe eltiirni vagy tdretni
nem akarnak, ha tsak az a’ gérég metrum szerént nints
tsindlva: ellenben a’ m4sik rész a’ legszebb szerzeményeket
se dllhatja ki, ha tsak azokban minden sor végin szerentséje
nints hallani a’ rosszil gy nevezett Cadentziat. En Amphi-
bium vagyok. Azt tartom hogy az elsébb fél nagyon is sokra
ment; ez pedig nagyon is kevésre. Nem lathatom dltal, miért
lehetne a’ Magyar Nyelvnek gyaldzatjara az, hogy mind a’
régi ditsdsségesen elhiinyt Vildgnak, mind a’ mai felette igen
tsinos Eurépanak, mértékét, harménidjat és izlését egyedil

2

6, a’ ki kovetheti? En a’ mértékre vett versnemekben is
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gyonyérkédom; de a’ Cadentidasokban is, ha egyébb ardnt
numerdsusok, sokat érzek ollyat, a’ mi jélesik.

A metristdkra nézve, taldn annyiba jé, hogy a’ régi gorog
és Rémai kétdk elvesztek, mivel a’ Muzsikat is gorég ver-
bunkra és Rémai minétre vévén, most mar barbarusoknak
kialtandnak benniinket, ha Lavota Urnak Magyarjait ked-
vellenék. A Cadentzidnak egyediil val6 barati itt ne neves-
senek, mert 6k még sokkal inconsequensebbek: nem nevet-
ségesebb é a’ cadentidtlan gérog és Dedk Poétdkat betsiilni,
tandlni, tanitni, a’ sok tzifra Alcaicus, Glyconicus, Ascle-
piadeus, dicolos, distrophos, acatalectus ’s a’ t. nevekkel a’
papirost és Levegdt bétdlteni, azokbdl tidés figuirat tsindlni,
és még is a’ redjok szinte ollyan alkalmatos Magyar nyelvben
azokra olly vakmerden karhoztatni? — De ne bizgassuk fel a’
nem régen megsziint vitatdsokat. Irjon kiki dgy, a’ mint
legjobbnak gondolja; sem a’ Hexameter valakit Virgiliuss4,
sem a’ Cadentzia Tassévd, sem a’ tsupa folyé beszéd Gess-
ner|[r]é nem tsindl. Itt a’ Mdzsdnak sem Lelkérdl, sem testé-
rél nints a’ sz6, tsak a’ ruhdjanak az 4lldsarél: kosse dltal
Virdg Ur ennek Kantusdt Ioniai Zéndval derékon, mint a’
gorogok vagy akassza meg azt éppen hénallya alatt Himfy
Ur a’ mai Ddmék’ médjdra; mindenik fog annak illeni, tsak
Virdg légyen az, vagy Himfy, a’ ki 6tet fel6ltoztette. — En,
részemrdl, nund a’ két izlésnek érzéje vagyok, és barat_]a
Irtam is és irok mind a’ kétféle versnemekben; és tsak arra
vigyazok, hogy mind a’ ldbakra szedett verseim, mind a’
Cadentzidsok, a’ magok nemekben, j6l zengjenek, tudvan
azt, hogy a’ numerusatlan Hexameter vagy Sapphicus tsak
ugyan utdlatosabb a’j6 hangzdsi kddentzids versnél.

Négy féle vers neme fordiil el6 az én Lillimban. 1. rog-
szabdsi versek, kddentzia nélkiil, p. o. Sapphicus XLIV‘;g“‘
Dal. Anacreoni, XXXIII. 2. Gorogszabasuak kadentzidval,
p. o. Anapaesticus, IV. Trochaicus, VII. Iambicus, XXXVI.
Trochaico-jambicus, XLIII. 3., Németes médi mértékesek
kddentzidval, p. o. Iambicus, XIV. Trochaikus, XVI. 4., Mér-
ték nélkiil kadentzidval, p. 0. XVIIL., XLVL., ’s a’ t. — Ezek a’
véltoztatdsok még més tobb médokon is vdltoznak: egyéb
ardnt az élvasétél fiigg, hogy érezze, vagy bennek kedvet
taldljon.

Nintsen egyéb hdtra, hanem hogy munk4dim ezen Csomé-
janak illyen sok idére valé haladdsirél a’ nagy érdemi
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Kozénség el6tt engedelmet kérjek. Szdndékomban a’ tavaly
rajtunk’ keresztil ment tiz nem kevéssé hatrédltatott. Azélta
pedig kézirdsom a’ Felséges Kirdlyi censurdn tartézkodvan,
hozz4 éppen most juthattam. — Reménylem, hogy munkaim-
nak hétra 1évé tobb csoméival minden hdtra maradds nélkdl
folytdba kedveskedhetem Erdemes Olvas6imnak; és az app-
résdgokon keresztiil esvén, magdnosségra szenteltt életem-
nek tovabbi minden részét ARPADr6! és a’ Magyarok’ kijo-
vetelérél irandé Epopoedmra fordithatom. — Vajha Nemes
Nemzetem tgy fogadnd ifjii Lantomnak ezen aprélékos
zengéseit, hogy az dltal neki-lelkesedett Miizsdmat a’ Kas-
piumi trombitaszéra is felbatoritana!!

9. Jegyzések és Ertekezések
az Andkreoni Dalokra

I. Oldal. ANAKREONI DALOK. - A Poézisnak minden
nemei kozzidl legrégibb és legkézénségesebb az énekelhets
vagy dalldsra alkalmatos verselés. Jubdltél fogva, e’ mai
napig, a’ mellyben ezeket irom, minden idében és minden
helyeken éreznek az emberek, indiilatba jonnek, azt [kiadni]
igyekeznek, ’s ha attél szer felett izgattatnak, danldsra,
tdntzra, mértékbe szedett hathat6s beszédekre fakadnak. Az
érzékeny Rémai Olasz, a’ fagyos Lappon; a’ gégos Asiata, az
indolens Chinai lakos; a’ Tuilleridnak kipallérozott lelkei, ’s
az emberevé Kannibalok:' — mind, mind énekelnek, danol-
nak és dallokat tsindlnak. A’ Hirménia, melly a’ mi testiink
és lelkiink alkotdsdval egy-idds, a’ maga szdrmazdsdnak
szempillantdsdban nemzette és zenditette meg a’ Lyrica
Poésist.” — Két f6 Nemek van az énekl6 Versezeteknek,

1 Lasd a’ Kannibdloknak egy jeles Daljat KLEISTndl:
Sdammtlichen Werke. Wien. 1789. 12. S.

2 MeéIlt6 erre megolvasni a’ miket SULZER (Allgem. Theorie
d. schon. Kiinste. Neue Aufl. Leipzig 1786. IV. Theile. gr.
8. Art: Lyrisch, Musik, Hymnus, Ode, Lied, &c.) RAMLER
(Batteux, Th. III. S. 3. ff. ) MARMONTEL (Poétique Fran-
¢aise Tom. II. Ch. 15.) ’s kivalt a’ mi tzélunkhoz kézelebb-
r6l LOWTH (de sacra Poési Hebraeorum, C. Not. Dav.
Michaélis, Gottingae, Part. I1. Praelect. XXV. Edit. Ilae),
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ahozképest, a’ mint vagy felemelkedik, és magan kivil ra-
gadtatik a’ mi lelkiink, vagy pedig tsak tsendes és kellemetes
elbonil4sba jon az el6tte 16v6 targy dltal. Az els6 esetben, a’
targynak nagy és felséges vélta miatt, érzéseink erdssebbek,
gondolatink fentebb jarnak, melly miatt a’ sz6k és kifejezé-
sek hathatés, szabad, mérész és vakmeré format és menetelt
vesznek magoknak, és a’ Szerz6 egész meglelkesedésben 4ll
elottiink: igy készdl az Oda, melly alatt az énekeknek fellen-
g6sebb nemét szoktuk érteni. Mikor pedig érzéseink l4gyab-
bak, szelidebbek, nydjasabbak; a’ targy vagy [tsekély vagy
eléttiink] tsekélyebb oldaldrél vevédik fel; ’s anndl fogva
énekiink is, és eléaddsunk médja kénnyebb és halkdbban
foly6: akkor az Oda’ erejét és magossdgit el nem érjiik, és a’
mit készftiink, annak neve ndlunk Dal, az idegeneknél Lied;
Song; Chanson; Canzone vagy Canzonetta. A’ természet’
14t4s4bé] indiiltt érémék, a’ nydjjassdgnak, bardtsdgnak,
édes indilatoknak érzése, a’ tarsasdgi élet’ viddmsaginak
késtoldsa, az abbél szdrmazott jaték, enyelgés, jé kedv, és
felvidilds — ezek a’ Dalnak szokott foglalatjai, azt mondja
ESCHENBURG.? Az illyen targyak és érzések sziikségeskép-
pen megkivinjdk, hogy a’ Dalnak egész el6addsa, minden
kifejezése és telyes folyamatja konnyen mend, természetes,
eggyiigyd, kellemes és j6hangz4si légyen; annyival is ink4bb
minthogy minden Dal féképpen éneklésre és muzsika mellé
szokott készitddni. — Sok nemei vagynak, valamint az Od4-
nak, Ggy a’ Dalnak is. Legkitetszébbek az

Andkreoni Dalok. Andkreon, (a’ kirél aldbb az 1. KIERESZ-
KEDESBEN) igen sok apr6 Dalokat irt Gorog nyelven; de a’
mellyek nagyobb részént elvesztek a’ Bysantiumi Zelétdk
igazsdgtalan kegyességek miatt, nem kevés veszteségével
a’ szép Mesterségeknek.! A’ mi megmaradt is, és valami

és BARNES (Prolegom. in Anacreont. §. 1. IV) beszéllnek.
— Azt mondja SCALIGER: Infans quoque prius canit, quam
loguatur; mélté a’ tobbit is ndla megolvasni, Poétices Lib.
1. pag. 3. (1561 fol).

3 Entwurfeiner Theorie und Litteratur der schonen Wissen-
schaften,vonJ. J. ESCHENBURG. Berlin und Stettin. 1783.
8.—S.114. §. 18.

4 Vajha sokan érzenék azt, kivdlt a’ nagy emberek ké62zz1l,
a’ mit emlit BARNES (in vita Anacreontis, Edit. Cantabrig.
1705. 8. praemissa, §. XXXII, et XXX11I. pag. LVIII. [et
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70~80° form4n az 6 neve alatt forog, nem mind az 6vé, hanem
madsoktdl az 6 mustrdi utdn irédott. Ezeknek az 6 Daljainak
foglalatjok, a’ szerelem, a’bor, az 6rém, a’ megnytgodtt 1élek,
tsendes és szorgalom nélkiil valé élet, bardtsdg, szépség,
tavasz, rézsa, galambok ’s a’ t. Nints azokban semmi fajta-
lanség, részegits és 14zzad6 indilat, vastag baromi gyényor-
kédés: hanem tsak nydjas enyelgés, rendkiviilvalé viddm-
sdg, lomhasdg nélkiil val6 elérzékenytlés, kénnyd és szabad
Epicureismus. Az Andkreon’ viligdban tsak a’jelenvalé szé-
pet, j6t, gyényériit keresi az emberi Lélek, a’ fosvénységtél,
nagyravigydstdl, haszontalan aggodalmaktél iiress lévén,
érzi hogy j6 az élet, és a’ haldlt is tsak gy nézi, mint az
oromnek és megelégedésnek utélsé pontjat, mellyen meg kell
nytigodni. Horatius is kévette 6tet ebbe; mert §is a’ gyonyo-
riiségek kozzé mindég szep médjaval ‘béviszi a’ halélt, a’
koporsét, a’ més Vildgot.® ElJunk vididmon, és minél kevesebb
gonddal; mert egyszer meghalunk, ez a’ régl Lyricusok’ Phi-
losophidja: ha pedig élniink és 6rdlniink kell, hagyjunk élni
és orilni mdsokat is, ez az egész emberiség philosophisja.
Vajha minden fosvénynek, minden Nagyravdgyénak, min-
den budjdlkodénak beléolvaszthatndm a’ szivébe ezt a’ kurta
philosophidt! hdny rettenetes biinnek a’ tsirdjat siitném el
dltala; 6h j6 theoridji, gonosz praxisi Halandék! a’ ti kebe-
letekben. Ezt a’ Maxim4djat Anacreon a’ legszebb szinbe
6ltozteti fel, kikeresi az érzésnek legszebb tait, fAjin elmés-
ségével tsalogatja ’s tartéztatja az olvasét, magit igen kelle-

sqq.]) ’s a’ melly szép megjegyzését ottan el6hozza X. LEO
Papdnak, és a’ mit erré] a’ szentségtérésrél Alcyoniusbél
és Colomésiusbél kijegyez Dan. Georg. MORHOFIUS (Poly-
histor. Literar. Philos. Practic. C. Accession. Joh. Frickii,
et Joh. Molleri, Edit. III. Joh. Alb. Fabricii. Lubecae.
1732. 4. — Tom. I. Lib. VII. Cap. 2. §. 11. pag. 1043.).

5 Com. TELEKI Bibliotheca, Tom. 1. pag. 9. és BORN in
Dissert. Anacreonti praefixa. pag. XXIX et XXX. Edit.
Lips. 1789. 8.

6 Szép Aesthetikai és erkéltsi jegyzést tesz az illyen Poétai
fordiildsrél amaz érzékeny Frantzia Poéta DELILLE Les
Jardins, ou UArt d'embellir les Paysages, Poéme en IV.
Chants, l'an XI. 12). dans ses Notes. és sok vig Poétdnak
j6 letzkét 4d 4ltala.
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metes és kedveltet§ médon fejezi ki, ezer édes igézé képzele-
teket taldl eld ’s azokat a’ legkénnyebb méddal festi le, hogy
azok a’ mi Fdntazidnkat koérilzsibongvan, Lelkiinkrdl az
élet’ inalmat ’s az azt felettébb lankaszté indiilatokat bal-
zsamos szarnyaikkal leszeleljék.” Ezt a’ kénnyd és aprélék
gyonyoriséget olly elmésséggel fliszerszdmozza 6 meg, a
mellynek pérjat alig taldlni. Az 6 humora azt mondja Sulzer,’
a’ legkellemetesebb a’ vildgon, ’s olly kénnyt, mint a’ leg-
szebb kikelet; az O Daljainak gydjteménye hasonlatos a’
virdgos Kerthez mellyben ezer kivdnatos illatoktél lepet-
tetni meg

Ez teh4at az Andkreon’ Daljainak bels6 természetek, és a’
melly Dalokat illyen lélekkel ’s illyen formdba éntenek a’
Poétdk, azokat Amikreontismusoknak, Andkreoni Daloknak
nevezik. Azért is, a’ ki j6 Andkreoni Dalokat kivdn irni;
annak nem Andkreont kell forditani, sem holmi h1deg és
durva érzéseket az Anakreon’ mértékére sréfolni:® hanem
az 6 téle kedveltt édes targyakrél, az 6 tulajdon konnyusége-
vel, viddm humordval, és kellemetes el6addsdval, rovid és
tsinos Dalokat szerezni. Sajndlom, hogy a’ midén ezeket
from, DEGENnek' Angkreonra tett halhatatlan gondolatait
a’ konyvnek nem léte miatt j6 {zlésd Olvaséimmal nem
kozélhetem. En azt a’ firadsdgomat nem kimélltem vélna;
de Collegiumunknak Kényves hdzdban Dégennek sem k1-
addsat, sem Ertekezését fel nem taldlhattam, a’ melly
Konyvtémak egyébardnt a’ Gérog és Dedk Litteratdrira
nézve, melly ndlunk olly nagy betsben vagyon, Magyar Ha-
zdnkban pdrjat nem lattam. Még egy felette hasznos Német

7 Egésszen megérdemli a’ figyelmet BARNESIUS Prolego-
menor, in Anacreont. §. X et XI.

8 Allg. Theor. d. sch. Kiinste. — Art. Anakreon.

9 Ldsd Jul. C. SCALIGERI Poétices Lib. 1. Cap. 44.

10 Igy jart, az egyébardant tudés Casp. BARTHIUS vagy kéltitt
nevén TARREUS Hebius, a’ kir6l azt mondja az éles MOR-
HOF, Polyh. Literar. Tom. I. Lib. VII. Cap. 3. §. 12. pag.
1068. hogy ,ejus Anacreontes lignei plane, imo stercorei
sunt.”

11 Ueber die Philosophie des Anakreon, ein Versuch von M.
Joh. Fr. DEGEN. Erl. 1776. 8. - Anacreon, herausgegeben
von J. F. DEGEN. Erl. 1781. 8. -
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Gytijteményben'® igen szépen és derekasan le van frva az
Andkreoni Daloknak valésigos természetek; de azzal sem
élhettem. SCHNEIDER is" sok szép jegyzéseket tesz az Andk-
reon’ Poézisarél, az 6 kovetdirél ’s ezeknek elmebéli erejek-
r6l. Minden pallérozott Nemzetekbél vagynak mar a’ kik
Anskreontismusokat, vagy Andkreon’ lelke szerént frott ap-
16 Dalokat tsindltak; de egy sem vitte a’ Poézisnak ezt a’
Nemét ollyan tokélletességre, mint a’ Németeknél GLEIM,
a’ kit azutdn, (a’ szokds szerént), egész sereg nyomoriltt
himezék kovettek, és bosszantottak. Ndlunk ebben a’ palya-
ban tett prébst Edes Gergely'® Fé6ldi Jdnos, és Dayka G4-
bor.'® Forditottdk pedig némely darabjait Féldi, Rajnis, Ka-

12 Fragmenten iiber die neuere deutsche Litteratur. (I. Th. S.
338.1.) -

13 Anmerkungen iiber den Anakreon (von Prof. SCHNEIDER)
Leipz. 1770. 8. -

14 GLEIMS Versuch in scherzhaften Liedern, Berlin. 1749. 8.
— Ebend. Lieder nach dem Anakreon. Berlin. 1766. 8. —

15 Edes Gergely régélta forditgatja Andkreon’ Daljait gorog-
bdl, régélta is dolgozik Andkreontismusokat: ez utolsék-
ban szerentsésebb vélt mint amazokban, és taldm, a’ mint
rdjok emlékezem, a’ legjobbakat vesztette el 1798diki
utjdban. Most mind a’ kétféle Prébdit kiad4 e’ tzim alatt:
A’ Teoszi Andkreon Versei, kétféle forditdsban. Egyenesen
gorogbél, ’s a’ t., EDES Gergely dltal. Vdtzon. 1803. 8. - A’
Forditdst ez a’ Magyar Versel6nk kétképpen tette meg, a’
mint maga is a’ kényv homlok4n emliti, az egyik van az
Andkreon’ mértéke szerént, a’ masik pedig kddentzids
apré sord versekben. Illyen forméba ontétte Andkreon-
tismussait is, kit kadentzidval, kit tsak a’ nélkidl. Barati
és jéakaréi siirgették, hogy kiadja, a’ mint az el6beszéd-
ben irja. — ZECHENTER Antal is kiad4 az Andkreon’ ver-
seit Magyanil 6 syllab4ji 3 soros kadentzids Versekben
forditva. Prdga. 1785. 8. De a’ 3 soros Vers! a’ Prigai
forditds! a’ Geklen Adelajda! és az illyen Magyarsag! —
Inkdbb hallgatom a’ NEMET Virtuézok’ MAGYAR Verbunk-
nétdit, mint az efféléket. A’ Magyarnak Karaktere az,
hogy Karaktere legyen...

16 Dr. FOLDI Jdnos, a’ ki Andkreonnak sok daljait fordftotta,
prébat tett az Andkreontismusokban is, mellyek tébb
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zincy, Réday, Edes.”” Az Olaszoknal és Frantzidknal mar
tobb forditotta 12 Poétdn&l; az Anglusoknél 6 forditdsa van;
Németiil és Spanyolil™ pedig az eredeti metrumon prébal-
tik forditani. A’ Dégen kiaddsa német forditdssal egyiitt,
tudtomra, leghasznavehet6bb. A’ prosodidra és philologiéraé
legjobb a’ Barnesé, Pompés kiaddsok R6mdban a’ Spalettié;’

és a’ két Parmai.” De legszebb, legjobb, legbévebb, és mind
kiils6 mind belsé érdemére nézve legfejedelmibb a’ Parisi,™
a’ mellyben nem tsak a’ Gérog Textus legcorrigdltabb, a’
Dedk forditds mind versben, mind folyébeszédben legdere-
kabb; hanem a’ Daloknak szdma is tobb djjonnan feltallt
Darabokkal van szaporitva, az Iré képzeletei pedig Parisnak
mai hires Piktorjai és Metszdi dltal Tabldkra vagynak tétet-
ve, ’s a’ mi tébb az oda-valé legnagyobb Muzsikusok 4ltal a’
Gorog Textus Muzsikai Compositiéra van véve. Vajha én,
Hazdnknak ollyan Componistdjdra taldlhatnék, a’ ki egy

Versezetjeivel eggyiitt még Kézirdsban hevernek. — Ujhe-
lyi DAYKA Gdbor egynehdny szerentsés Andkreontismust
tsindlt: az 6 prébdi is még Kézirdsban vagynak egyéb
poétai darabjaival. Egy az Orpheusban kiadédott: a’ tobbi
1s Kazincy Ur’ 6szveszedése és baratsagi hiv gondoskod4-
sa utdn rovidnap vildgra kerdl.

17 Lasd a’ Magyar Museumot Kassén és Pesten; 1788. 1789.
II. Kotet. 8. Orpheust Kassan. 1790. II. Kotet. 8. — és
Helikoni Virdgokat KAZINCY Ferentz Gyiijteményébdl. Po-
zsonyban. 1789. 8. -

18 Német ldbakon prébilta MEINECKE (Leipz. 1776. 8.).
Spanyol nyelven pedig Estevan Man. VILLEGAS, (az 6
Eroticainak Isé Részében. Najera. 1617. 4). —

19 1781. fol. —

20 Az egyik nagy betiikkel ¢. Commentario, et B. Theca
Anacreonteia, et var lection, 1785. 4. ex typ. reg. a’ masik
aprébb betiikkel, a’ hires BODONI’ typogr. Olasz forditas-
sal, in 4. maximo. [1793.]

21 Odes d’Anacreon, traduites en Frangais avec le texte grec,
la version latine et notes critiques, par la Citoyen GAIL,
avec estampes, odes grecques, mises en musique par
Gosséc, Mehul, le Sueur et Cherubini, et un discours sur
la musique grecque. Edition plus complete que toutes
celles qui ont paru jusqu’ & ce jour. Paris I'an 7. gr. 4.
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Magyar Andkreontismust Muzsikdra vévén, vélem, és Ma-
gyarimmal kézelebbrél tudn4 ’s kivannd éreztetni a’ Gord, 5
szabdsid Rhythmusokna.k Mennyel hdrménidjat! Rousseau,

a’ ki maga is mester vélt a’ Muzsikdban, prébat tett e részré’l
nevezetessen a’ Pindarus’ Oddira: Nalunk Seyfried® is gy
készitett egy muzsikai szerzeményt a’ Virdg Benedek’ Jam-
busos énekére. Igy lehetne a’ Gorog mértékd Verseknek, a’
nép elétt betset és kedvességet szerezni!

2. Old. Az egész Verse Horatiusnak igy van:

— ———ego, apis Matinae
More modoque,
Grata carpentis thyma per laborem
Plurimum circa nemus, uvidique
Tiburis ripas, operosa parvus
Carmina fingo. L. IV. Od. 2.

3. Old. Valamint gyermeki elmémnek, a’ gondolkod4sra,
képzel6désre és érzésre valé els6 kifejwdzését, kiilénésen
pedig a’ Poétdk’ olvasdsdra, és megizlelésére, 's magara a’
Poézisra valé ha_]landéségom.nak jékori vezérlését Tiszt. T.
KOVATS JO'SEF Kérosi Prédikdtor Urnak mint kozonséges
Tanftémnak, és nagy-nevezetd Tudés BUDAI EsAIAs Elo-
quent. Professor Urnak, mint magdnos Oktatémnak, ké-
szonhetem: gy ifjii tehetségeimnek ’s addig szerzett olva-
sdsomnak az oskolai korldtok kézzil valé kivezérléséért, a’
régi j6 izlésnek az djjabbakkal valé egybekotéséért Tek.
KAZINCY FERENTZ Urnak ’s néhai Tudés Dr. FOLDI JANOS
Urnak tartozom. Poétai lételem feldl vigy jdtszhatom, mint
Nagy Sandor, midén Fileprdl az Attydrdl, és Ariszt6telesrdl
a’maga Tanitéjarél, azt mondotta, hogy: ille quidem esse, hic
autem bene esse dedit: amazok nélkidl Poéta nem lettem
vélna, ezek nélkdl pedig tiirhetd Poéta; amazok sziltek fel
a’ Parnasszusra, ezek pedig neveltek rajta ’s megmutattdk

22 Lasd az 6 Dictionarium Musicumdt,’s a’ hozz4 ragasztott
Kétdkat.

23 Esméretes az 6 Csehihez irott Dalja, melly igy kezdddik:
T6lem Bardtom messze vagy ’s a’ t. Ebben a’ Dalban, a’
mint tudjuk, nints az gy nevezett Kddentzia; még is jél
megy rd a’ muzsika, ’s § is a’ muzsik4ra.
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annak tsinos itait, a’ szép lelkeket kalavzil keresték ki
mellém, hogy meg ne iissem ldbamat a’ kébe. —~ Melly nagy
szerentse, midén egy nevendék elmét illy nem-Orbiliusok
bardolnak, és kéz pdlydjdnak kezdetekor illyen jé inddlatid
és egyenes Aristdrkusok vezetnek! Adndk az Egek, és ten-
nék meg a’ kedvezé Miizsdk, hogy én e’ k6zénségesen tiszteltt
négy névre a’ Magyar Vildgnak egén homalyt ne boritanék,
és midén az én 6 erdntok viseltetett magadnos hilddatossa-
gomat most illy aprélék Munkdmnak a’ Sarkan kozonsége-
sitem, azt mondanak Polgartdrsaim, tudés Hazdmfiai, ’s az
utdnnunk sziiletendék

In tenui labor; at non tenuis gloria, si quem
Numina laeva sinunt, auditque vocatus Apollo. —**

5. Old. Sajnalhaté dolog a’ nyelvre nézve is, de kivalt a’
Poézisra nézve, hogy a’ mi Vildg szerte kedves és betses
Tokaji borunknak olly insonorus és nyomorék ’s hosszi neve
van. Assziszollobor! — Hogy én a’ hazai termést még 1is
Nemzeti széval ejtsem ki; kéntelen véltam a’ Mdslds nevet
venni fel, noha ez szegényebb neme a’ Hegyallyai Nektar-
nak.

7. Old. Jambus vagy futé 14b™ az, a’ mellynek az elsé tagja
révid, a’ hatilsé pedig hosszi. Jambus Vers az, a’ melly
tobbnyire illyen Jdmbus ldbakon jar. Ennek a’ Versnek
taldléjanak Arkilokust teszi Horatius, Ovidius, Velleius Pa-
terculus, és a’ nagy kritikdji Bayle.” Ez az Archilochus

24 VIRGIL. Georg. Lib. IV. v. 7. —

25 A’ Jambusok régenten ginyoldsra, és gyaldzdsokra vél-
tak alkalmaztatva. Igy bosszilta meg Hipponax Poéta az
6tet kitsidfoltt Pictorokat, (PLINTUS Hist. Nat. Libr.
XXXVI. Cap. 5. és HORATIUS Epod. VI. v. 14). Archilochus
ezt a’ Vers’ nemét, a’ mint Hephaestio mondja, JAMBE
nevi Menyetskétsl tanilta, és nevezte; de ezt tagadja
SCALIGER, és a’ Jambusok eredetét egésszen Apollénak a’
Pythonnal val6 hartzaig viszi fel. Lasd: Poétic. L. I. Cap,
23 et 54. pag. 39 et 53.

26 Archilochum proprio rabies armavit Jambo. HORAT. Art.
Poét. v. 79: Repertor pugnacis Iambi-nak nevezi OVIDIUS,
in Ibin. v. 521. — Azt mondja V. PATERCULUS L. L. Cap. 5.
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Poéta virdgzott a’ 29. Olympidsban; szérnyid tsifolédé és
atkoz6dé ember vélt frdsaiban; a’ mellyeket a’ téle taldltt
hatos Jadmbusokon készitett. Nem tsak ellenségeit, hanem
j6 embereit, baritit, sét tulajdon annyét, ’s a’ mi még tébb,
onnén magat is megszidalmazta.”” A’ tobbek kozott, hogy
Lycambe a’ lednyit, tett igérete szerént, néki feleségil nem
adta, egy kemény Satirat irt ellene, mellynek olvasdsa utan
Lycambe és annak lednya magokat, a’ gyaldzat miatt val6
kéttségbeesésbél, felakasztottik.” Innen a’ mérges verseket
az Arkilokuséhoz hasonlitja Horatius, és Ovidius.® Aris-
tophanes Grammaticus azt jegyzi meg Cicerénal,” hogy az
Archilochus Jambicussai minél hosszabbak, ann4l szebbek
valdnak. — Az Andkreon’ Jambusa a’ minn 6 frta minden
Od4it 3 1dbbél 4ll és egy syllabdbél, vagy is az ¢ verse
negyedfél Jambus. Hanem az els@ 14b lehet lassti is, dobold
is (Spondeus vel Anapaesticus) e’ szerént:*!

neque quemquam alium, cujus operis primus Auctor fue-
rit, in eo perfectissimum praeter Homerum et Archilo-
chum reperiemus. — BAYLE, Dictionn. Hist. et Critique,
VI. Edit. par Maizeaux. Basle. 1741. fol. Art: Archilochus. —

27 Jeles péld4it ldthatni ezeknek AELIANUSNAL Variarum
Hist. L. X. Cap. 13. és PLUTARCHUSNAL de audiendis
Poétis, és in Institut. Lacon.—

28 Nec socerum quaerit, quem versibus oblinat atris; nec
sponsae laqueum famoso Carmine nectit. HORAT. L.1. Ep.
19.v. 30. — A’ Satirdnak egynéhdny illyen irt6ztaté kovet-
kezéseit olvashatni BAYLEban a’ Hipponax articulusndl,
az F. betii ald tett Jegyzésében.

29 Cave, cave; namque in malos asperrimus Parata tollo
cornua. Qualis Lycambae spretus infido gener. Epod. VI.
v. 13. Postmodo si pergas, in te mihi liber Jambus Tincta
Lycambeo sangvine tela dabit. in Ibin. v. 51.

30 Lib. XVI. Epist. 11. ad Atticum. Vessd hozza Dionys.
LONGINUS de sublimitate, (ex recens. Zachar. Pearcii, et
edit. Sam. Fr. Nath. Mori. Lips. 1769. 8) Cap.. 10. §. 7. p.
72. és Cap. 13. §. 3. pag. 86.

31 Jul. Caes. SCALIGER Poétic. Lib. II. Cap. 34. pag. 77. igy
ir a’ Jambusokré6l: Jambicorum sedes purae [et] propriae
fuere per initia, sicut et aliorum. Verum quum Poésis sit
imitatio naturae, natura vero ipsa raro simplicia com-
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Igy élt ezzel Andkreon, némelly kifogds mellett: és ez az 6
Daljainak kénnyeded és kurta foglalatjokhoz legalkalmato-
sabb is. — Tsak ezért az egy mértékes versért is majd meg-
halnak a’ Napnytgoti Nemzetek, 's ha a’ Spanyol a’ maga
parantsolé hideg a betdit, az Olasz az 6 egybeolvadé gombo-
lyeg szavait; a’ Német a’ sok Diftongust és schevitlan conso-
nédnsait erre a’ Téjoszi taktusra rdkénszeritheti, boldognak
tartja magdt és Anyai nyelvét, ’s igazsdgtalan érémében
truttzol a’ néhai Jénidnak dits6sségén. H4t te Arpad’ nem-
zete! mikor fogod kézonségesen érezni, hogy a’ te nyelved —
és egyeddl a' te nyelved - alkalmatos a’ Gorég Mizsdk
hasonlithatatlan hdrmonidjsra?*?

9. Old. Két tsillagzat van az égen, kiilénésen, Kutya nevii,
t. i. a’ kissebbik Kutya és nagyobbik Kutya. Ez ut6lsénak
pofdjdn van egy elsé nagysdgui Tsillag, mellynek neve Ku-

mentetur, eaque ad compositiones potius perfectorum:
idcirco haec ut exactius explicarentur, admisti necessario
sunt alii pedes, quorum notis res ipsae, quae essent
variae, designari possent. Insertus igitur Spondaeus se-
dibus imparibus. (Vesd dszve azzal, a’ mit Horatius {r de
Arte Poét. v. 251-259). Ejus sive consilii, sive consvetu-
dinis ratio declarata est septimo horum Librorum. (kiilé-
nosen pag. 359.) Anapaestus quoque ingessit sese, non
sine magno decore, est enim pes admodum nobilis (nem
mobilis?) isque non solum sedibus peregrinis, idest impa-
ribus, sed etiam legitimis. Id quod apud omnes Graecos
videre est. De Dactylo quid dicendum? nam si spondaeus
interponitur, quare non et dactylus? fortasse quia tro-
chaeo similior: a longa namque incipit, anapaestus iambi
naturam imitatur: a brevi enim capit initium. &c. — Az
Andkreon’ Jimbicussairél, ’s azoknak valtoztatdsirél bé-
ven ir BARNES Prolegom. in Anacreont. §. XII.

32 Azt mondja KAZINCY Orpheus’ I. Kitetj. 277 old, ,Boldog!
boldog, a’ ki a’ gorog Dal’ szépségét tsak vigy is érezheti,
mint én.” — Ldsd a’ II-dik KIERESZKEDEST.
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tydtska, vagy Kutyé, Canicula, Sirius.* Mikor a’ Nap Julius
21-dik napj. az Oroszldny jegybe megy, akkor kezd a’ nagy
Kutya’ Tsillagzatja a’ Nappal egyiitt feljarni, masod vagy
harmadnapra szembetiinéképpen feltetszeni.** Ennek felja-
ras4tél kezdik azokat a’ nyar kézepén 1évé szdraz, tikkaszté
és beteges napokat szdmldlni, a’ mellyeket a’ nagy Kutydnak
pofdjan 1évé igen fényes Canicula tsillagtél canicularis na-
poknak neveziink. A’ Caniculai idé nem olly beteges és
dogleletes ugyan nalunk, mint més forré tartoméanyokban,
a’ miért Virgilius,” Horatius és m4s déli Poét4k olly iszonyii

33 Erré6l a’ Kutyar6l azt mesélik a’ Poétdk, hogy ez az Erigo-
né’ (ki a’ Sziiz’ jegye, a’ Nap’ dtjdn) kuty4ja vélt, a’ melly
latvan hogy Icariust a’ pasztorok megolték, ’s annak
lednya Erigone buvdban felkototte magdt, a’ szanakozas
miatt megdoglott; melly szives hiiségéértt Jupiter étet,
Erigonéval egyiitt, a’ tsillagok kézzé helyheztette. Vid.
Caroli STEPHANI Dictionar. Histor. Geogr. Poéticum. (Ge-
nevae. 1660. 4.) pag. 573.

34 A’ régi Kalenddristdk, Tsillagvisgdlék’ és Matematiku-
sok’ észrevételek szerént felrakta ennek a’ Tsillagzatnak
jardsat Usszérius. Vid. Jac. USSERII Dissert. de Macedo-
num et Asianorum Anno Solari; cum Graecorum Astrono-
morum Parapegmate, ad Macedonici et Juliani Anni ra-
tiones accommodato. (Edita ad calcem Rationarii Tempo-
rum Petaviani, Veronae. 1741. fol. m.) pag. 94. et 95.

35 VIRGIL. Geor. L. II. v. 353. hiulca siti findit canis aestifer
arva. Geor, L. IV. v. 425. Jam rapidus torrens sitientes
Sirius [Indos] Ardebat; coelo et medium Sol igneus orbem
Hauserat; arebant herbae, &c. Aen. L. III. v. 138. sqq.
Corrupto coeli tractu, miserandaque venit Arboribusque
satisque lues, et letifer annus. Linquebant (@’ tdrsai Aeneds-
nak) dulces animas, aut aegra trahebant Corpora; tum
sterilis exurere Sirius agros; Arebant herbae, et victum
seges aegra negabat. Aen. L. X v. 273. sqq. Sirius ardor, Ille
sitim morbosque ferens mortalibus aegris. — HORAT. L. I
Od. XVII. v. 17. Caniculae vitabis aestus. L. III. Od. XIII. v.
9. Flagrantis atrox hora Caniculae. Lib. I. Ep. X. v. 15, 16.
gratior aura Leniat et rabiem canis et momenta Leonis
’s a’ t. Igy LUCANUS, STATIUS, PRUDENTIUS, SID. APOLLI-
NARIS; igy CICERO, PLINIUS; igy a’ mai Olasz Poétak is.
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nevekkel terhelik: de még is j6, a’ mint Blancard mondja,*
ha az Orvosok re4 iigyelnek, ’s a’ Hippokrates’intése szerént,
a’ RECIPEK koril nagyobb kémélléssel forognak.

10. Old. Hogy sok j6 Magyar szavaink némelly j6 Magyarok
el6tt is esméretlenek; annak oka az, hogy az ollyan sz6 a’ tébb
Varmegyékben feledékenységben menvén, mai napon, mikor
nyelviinkre jobban kezdiink iigyelni, tsak néhol és taldm a’
legegytligyiibb Magyarok kéztt maradt meg. Mds részrél, azt is
sajndlva kell tapasztalni a’ vizsgal6dé ’s mindent megolvasni
kivdné Magyarnak, hogy régi térzsbkszavaink a’ szokAsbél
kimentek, és vagy tsupdn tsak ivadékjaikban élnek: vagy egész
Familidsté]l edgyiitt magvok szakadt: a’ minek legfébb okai
azok a’ gyarlé Forditék, kik a’ (kivalt hajdan nyomorék) Dedk
és egyéb eredeti munkdk koridl, nem az idegen nyelvet a’
miénkre, hanem a’ miénket akartik amannak a’ kaptdjara
szorftani. Magyarjaim! Literdtorok! ne tsak a’ kiilfoldi frékat
olvassdtok, hanem keressétek fel a’ rabot4zé egydgyi Magyart
az 6 erdeiben és az 6 Scytha pusztdiban, hdnnyatok fel a’ gyarlé
énekes kényveket, a’ veszekedd Predikatzi6kat, a’ sziir biblio-
poliumon kiteritett szennyes Romdntzokat, hallgassétok figye-
lemmel a’ danolé falusi lednyt, és a’ jambor puttonost; akkor
taldltok rd az Arpad’ Szerentsi tdborara, akkor lelitek fel a’
nemzetnek ama’ mohos, de anndl tiszteletesebb maradvanyit,
a’ mellyeket az olvasott és titazott uratskdknak tdrsasdgdaban
haszontalan keresnétek. Hénallyig éré nadrag, lapos hosszi
kalap, pfpaszdrnak val6 pdltza és 14b az, a’ mit ott taldlnatok,
a’ nyelv is selyp és erdtelen, a’ minn azok az elpallérozott kis
Azidtdk perszifldskodnak. — — MOLNAR ALBERT, az a’ minden
tekintetben nagylelkd és hasznos hazafi, a’ kinek érdemeire
nékiink maradékoknak tsak azért is szemesebben kellene
iigyelniink, hogy eleink hdlddatlansdgat valamennyire jéva
tennék,*” — Moln4r Albert sok gyokérszékat megtartott sz4-

36 St. BLANCARDI Lexicon Medicum etc. (Ed. nov. per. Jo. Fr.
Isenflamnm, Lips. 1777. Tom. 11. 8.) pag. 216.

37 Szivre-haté, a’ mit Pdpai PARIZ Ferentz ir az 6 Dictiond-
riumdnak Elébeszédjében a’ szegény Molndr Albert felél,
és a’ mit ott bizonyitnak a’ BISTERFELD’ Versei. Lasd
életét és munkdit a’ BOD Péter’ Magyar Athéndssdban, a’
181-184 lap. és a’ Gré6f RADAY’ tudésitdsat az Orpheus I1.
Kotetj. 97 lapj.
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munkra, a’ mellyeknek vesztesége pedig mindenkor a’ leg-
gazdagabb forrdsait dugja bé a’ nyelvbévitésnek. De sok
emberek sipitnak az esméretlen szék ellen, a’ kik ADELUN-
GOT pengetik szdjokon, ’s az Albert’ hamvai erdnt érzéketle-
nek. Minden Magyar 1ré, a’ ki a’ kiilf6ldi, vagy (a’ mi még
jobb) a’ természeti szépségeket nyelviinkon akarja érezhetd
méddal eléadni; sajndlja hogy a’ z6lddgat egy meghatdrozott
torzsok széval ki nem teheti. Az dg lehet levelesis, leveletlen
is; szdraz is, nyers is; vékony is, gerenda vastagsdgu is: a’
gajj szint’ illyen kézonséges jelentésd. Hogy tessziik ki h4t
ezt hogy FRONS? Kiteszi Molnar Albert ezzel hogy LOMB.
Innen ezeket szdrmaztatja: frondosus Lombos, frondare lom-
bozni, frondator lombozé. A’ Lombot pedig, és a’ lombost
egészen megkilémbozteti a’ lomptdl, és a’ lompostél. — Hoz-
zuk vissza, Bardtim, ezt a’ szép eredeti révid szét, ’s nyerni
fog véle az irdsunk.

10. Old. Kékkadni mondjdk a' Debretzeniek az ollyan
fiiveket és virdgokat, a’ mellyek a’ nap’ hévsége, a’ féreg’
rdgdsa, vagy mas bels6 nyavalydjok miatt, hervadni, konyl-
ni, sérgilni és halni kezdenek.

12. Old. Idalia vagy Idalium egy viros és erdd Cyprus
szigetében, a’ hol Vénus kiilonésen tiszteltetett. —*

13. Old. Martalék a’ régi Magyarokn4l tett hadban elfo-
gott rabot, mancipium, 6rékos szolgat, vagy scldvot.” Innen
van a’ régi énekiinkben:

Ordég’ martalékja,
Hogy ne légyek rabja,
Adj estvét érnem!

38 Vide notas Chr. Gottl. Heyne (in Edit. Virgil. Lips. 1787.
Tom. IV. 8. m.) ad Aeneid. Lib. I. v. 680. et sqq. fotum
gremio Dea (Vénus) tollit in altos Idaliae lucos, ubi mollis
amaracus illum Floribus et dulei aspirans complectitur
umbra, és ad Aen. L. X. v. 51. sq. a’ hol a’ Cytheronrél is
sz6 vagyon.

39 MOLNAR Albert a’ maga Dedk Dictiondriuméban a’ Prae-
do sz6t Martalékkal teszi ki; a° Magyar Lexiconjiban
pedig a’ Martalék sz6t dltallydban Praeda és Manubiae
szavakkal vildgositja.
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14. Old. Thales, egy a’ 7 Gérog béltsek kozzil, a’ ki az
Egyiptomi Papoktél a’ természet’ tudoményjat és az Egvizs-
gdldst megtanilvdn, arra nemzetét is red kapatta, és az igy
nevezett Joniai Sectdat fund4dlta. Egyszer egy estve az égre
fiiggesztett szemekkel a’ tsillagokat vizsgdlvan, az udvaron
egy verembe esett; mellyre a’ vén szolgdléja igy tsifolta ki:
Te a’ feletted 16v6 dolgokat kivdnod kitanilni; 's nem ldatod
a’ mi a’ l1dbod el6tt van.*

16. Old. A’ Parnasszus’ hegye, melly Phocisban v6lt, és két
tetejét az ég felé botsdtvan, maga pedig tedtrom forman
borzaszté meredekséggel nyilvan el, a’ nézébe szent rémzést
okozott; az itt 1évé Castalius forrdsa, melly az Aganippé és
Hippocrene’ forrdsokhoz kozel vélt, ’s a’ Parnasszus Hegyé-
nek a’tovében fekiidtt; és a’ Tempe’ vélgye, mellyet, az eleven
gyepen 's az arnyékos fikon kiwvil, a’ Péneus’ patakja is
hivesitett," tébb illyen forrdsos és vizes helyekkel egyiitt
Apollénak, a’ Mizsdknak, és a’ Poétdaknak véltak szentelve:
a’ bortermé hegyekrél effélét nem olvasunk.

19. Old. Giambattista Guarini sziiletett Ferrdrdban,
1538. Eszt. Sokaig vélt az odavalé Hertzegnek II. Alfonznak
Titoknokja, azutdn Stdtustandtsosa, a’ kinek sok hasznos
szolgdlatot tett a’ Velentzei, Rémai, és Lengyel kévetségek-
ben. Minekutdnna Florentzidban is és egyébiitt, ékesen-
sz6lldsat, hiiségét, és Politikai tdlentomait kimutatta vélna;
tsendes életre kivinvan magédt adni, hazdjaba visszaindilt:
de Velentzében véletleniil kimiilt, 1613. Eszt. Azt a’ kiilonost

40 Vid. DIOGEN. LAERTII Vit. Philosophor. Lib. I. num. 34.
~Qua ratione, (igymond a’ banya) o Thales, quae in coelis
sunt, comprehensurum te arbitraris, qui ea, quae sunt
ante pedes, videre non vales?” — Ide megy ki MORUS
Tamdsnak, ama nagy lelkd és tudomanyd Angliai Can-
cellariusnak, egy Astrologusra irott Epigrammadja:
Astra tibi aethereo pandunt sese omnia vati,

Omnes, et quae sint fata futura, monent:
Omnibus ast uxor quod se tua publicat, id te
Astra, licet videant omnia, nulla monent.

41 Ldsd VIRGIL. Culice v. 93. sqq. és Georg. Lib. IV, v. 317.
és a’ miket ez ut6lsé helyre tett b6vebb Excursusiban a’
tudés HEYNE elddd. Tom. I pag. 552. sqq. ’s 2’ mit Stra-
bébél kijegyez. Tom. IV. pag. 17.
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jegyzették fel réla a’ bardti, hogy a’ Poéta nevet gytlolte, a’
melly inkébb megvetést, mint tiszteletet okozna az ember-
nek. De az jél esett néki, ha a’ Fejedelmek, nagy embereki és
a’ tidés Académidk pompds titulusokkal tisztelték meg.'? —
Gyényord, és kénnyen mené versei vagynak; képzelddése
termékeny és tiizes. F6 poétai munk4ja az a’ Pasztori Drama,
mellynek neve Il Pastor fido, vagy A’ hii P4sztor.*® Vagynak
aprébb Versei is felesen.* A’ Madrigilokban, melly versezet
neme kozép a’ Lyrica, és Epigrammatica poésis koézott, és a’
mellyet olly elmésen hatdroz meg Boileau, legelsének tart-
ja Baillet a’ Marini’ verseit: de azért megkorpdzza étet Me-
nagius, a’ ki tsak ugyan mint nagyobb lingvista jé poéta,
ritka elméjii ’s fain érzésd ember, jobban szélhatott az Olasz
Poésisnak ékességirél.’ Ez a’ kis Andkreontismus Guarini-
nak egy olasz Madrigdlja utdn van készitve, mellyet az
olasziil értéknek kedvekért a’ pagina’ allydra teszek, hogy
Menagiussal érezhessék ebbdl a’ Guarini Madrigdljainak
egytligyt és igen kell6 véltokat.*’

42 L4sd fel6lle MORHOFII Polyhistor. Literar. Tom. 1. Lib.
VII Cap. I §. 9. pag. 1012. — Gottl. Stollii Introd. in Hist.
Litterariam (ex translat. lat. Car. Henr. Langii, Jenae.
1728. 4.) pag. 252, 253 — BAYLE Diction. Hist. Crit. Art:
Guarini, és Luigi ZUCCOLO, della Eminenza della Poésia
Pastorale. p. 25.

43 Pompas és gyoényori Kiaddsa, London. 1708. 4., mellyben
Guarinir6l magdrél is olvashatni. Lisd: THUANI Lib.
XCIX. ad a. 1590.

44 Rime del Sign. Giamb. GUARINI, Venet. 1559. 12.

45 ,Le Madrigal plus simple et plus noble en son tour,
Respire le douceur, la tendresse de ’amour.”

46 BAILLET, igen szorgalmatos és tudés ember, ki kezdette
adni Pdrisban 1685 Eszt. az § ephemericus Munkdjat illy
név alatt: Jugemens des sgavans sur le principaux ouv-
rages des auteurs, abban (Part. IV. pag. 181) Marininak
adja az elsséget; de Gtet megtzafolja MENAGIUS a’ maga
Anti-Bailletjdban. Tom. II. pag. 25. — Lasd: BAYLE Dict.
Hist. Cr. Art: Menage, a’ hol ezt az embert gyényérien és
nemesen karakterezi.

47 Punto da un Ape, a cui
Rubava il mele il pargoletto Amore,
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24. Old. Minthogy némellyek, mig a’ kézirdst olvastdk,
nem akadtak hamar értelmére ennek a’ sornak:

Tsigaként tudott szeretni

azért teszek itt rélla egy kis jegyzést. A’ mi nyelviinkben a’
Tsiga szénak 5 értelme van. Jelent 1, jatékra valé fa vagy
szaru tsigit; 2, tészta tsigdt, vagy a’ mint til a’ Dundn
hivjik, ladgégét; 3, a’ felvondsra, holmi egyberakott makhi-
nakba késziltt tsigit; 4, kinzdsra és torturdra valé tsigit; 5,
a’ férgeknek azt a’ szamos seregét, melly tekervényes, lapos,
és széllyel nyil6 mészmatéridjii tokban, vagy hdzatskdban
lakozik; mint p. 0. az ostrea, cochlea, limax etc. Itt a’ tsiga szé
ez utélsé értelemben vétetddik; ’s a’ mezei vagy vizi tsigahoz
azért van a’ bornemisza szeret6 hasonlitva, hogy felette
lassu és vidors4g nélkdl valé hideg és fejér vérd dllatotska.*
Til a’ Dunén a’ tsigdnak két nevét taldltam; az 1, Kdgyls,
mellyet Tiszt. Fabian Ur és Dr. F61di*® m4r bé is vettek, néhol

Quel rubato licore,

Tutto pien d’ ira e di vendetta, pose

Su le labra di rose

A la mia Donna, e disse: ,In voi si serba
Memoria non mai spenta

De le soavi mie rapine acerba,

E chi vi bacia, senta

De ’ape, ch’io prova, dolce, crudele
L’ago nel core, e nella bocca il mele.”

48 A’ Tsigak egy szdmos seregét teszik az Allatok’ VI Ren-
dének, a’ Férgeknek. Linné és 6 utdnna a’ tébb Termé-
szetvisgdlék ezt a’ sereget IV familidkra igy osztjdk fel:
A, Multivalvia; Soknyfldsiak. B, Conchae; Kagylék. C,
Cochleae; Tsigdk. D, Egynyfldsiak, tekergés nélkil; (ne-
kem) Puzsdk. — Ldsd FOLDY Természeti histéridjdt a’ 392
old. és Jo. Fr. BLUMENBACH’s Handbuch der Natur-
geschichte VI. Aufl. Gotting. 1799. 8. — S. 427.

49 G. Chr. RAFF Természeti Histor. ford. F4bidn Jézsef.
Veszprém. 1799. nagy 8. — a’ 98, 99, 101, 102, 103, 104,
106 és 108 lap. — Dr. FOLDI Jdnos’ Term. Hist. a’ Linné’
system. szerént. 1 Csomé. Pozsonyb. 1801. 8. pag. 389, 390,
[és 392]. — Vedd kiilénoésen gondoléra, a’ mit T. F4bidn Ur
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Kdgyillonak mondjdk; 2, Pizsa. Ez a’ két név jé vélna két
seregbéli névnek; a’ dialectusi Kagyill6 pedig valamelly jele-
sebb Nemnek a’ nevének. Tsigdnak maradna egyedil tsak
az ollyan Nem, a’ mellynek héjja valésdggal tekergds, mint
az igazandi tsiga.

26. Old. A’ Jazmin egy tsemete vagy bokor szabdsi Néve-
vény, melly Europdba Napkeletrél szdrmazott, és ma mar
amannak déli tartomdnyiban vadonnat is talaltatik. A’ mi
Kertjeinkben virdga’ kedvéért szaporittatik, a’ melly fejér és
sdrgds, és kimondhatatlan’ kellemetes és hathatés illatd. A’
Kertészeknél mintegy 20 fajtdja van;* de a’ Linné systemdja
szerént hirom nevezetes faja van a’ tobbek kézzil. 1, a’
patikai Jdzmin (Jasminum officinale Linn.) ez a’ kozonséges
[fejér] Jazmin, mellybél az Olaszok még ma is igen jé szagi
olajat készitenek; 2, a’ nagyvirdgi Jdzmin, (Jasminum
Grandiflorum L.) ez még illatosabb amannadl; 3, a’ legillato-
sabb Jdzmin (J. Odoratissimum L.) ennek térzsoke majd két
olnyi magassagy, és sokszor egy kis él6fa formdra né, levele
télen is megmarad, virdga vildgos sdrga, és [nem] olly nagy
ugyan mint az el6bbié, hanem minden fajandl legkedvesebb
illatq, és az 4g’ hegyén bokréta médjara dll. — Tsudalkozom
rajta, Debretzennek jé izlésd Fejér-személlyei! ti kik a’ kiils¢
médinak tzifra hivsigait olly nemesen megvetni, ’s a’ termé-
szet’ szelid pompa4it olly nydjosan dajkalni tudjitok, hogy
holott a’ virdgokat nem djsdgokért, vagy tzifra nevekért és
hazdjokért, hanem belsé val6sagos kellemjekért szeretitek,
és e’ részben az egész hazdban magatokat leginkdbb meglkii-
lémboztettétek, mégis a’ Jazmint, ezt a’ legszelidebb, leggys-
nyoriibb, és legillatosabb virdgos tsemetét kertjeitekbe bé
nem hoztdtok! A’ ti maganosan dallé Andkreontok kénszerit
titeket a’ természet’ gyonyoriségire ’s tulajdon jé gusztuso-
tokra, hogy Flérdnak ezt a’ kedvesét partfogdstok ald vegyé-
tek. J6l kidllja 6 a’ mi Scythidnknak hidegét, ’s konnyen
szaporodik jovésirdl, és leduggatott dgairél, biijtdssal is te-
nyészik, és suhasztdssal. Tsak verdfényes, és egy kevéssé
nedves f6ldbe iiltessétek; illatjaval haldlja 6 meg néktek, az

a’ 101 és 104 old. mond! ,Tsiga németiil Schnecke, Kagyl6
pedig Muschel.”

50 C. Ph. FUNKE, Naturgeschichte und Technologie. (Braun-
schweig. 1791. I1I Bde, 8.) — IIter Band. S. 178.
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6 testvéreinek, dajkdlkoddstokat. Vajha ez az én kis ajanla-
som, a’ Jazminnak betset, néktek pedig dltala eggyel tébb
drtatlan gyényoriséget okozna: akkor megelégedve merném
gondossdgom Jutalmdil a’ kezetek kozt eldsszér kinyitott
Jdazminbokrétdt kalapomra megkérni; ’s tal4m ti semn lenné-
tek igazsdgtalanok. —

28. Old. Szamétza néven nevezik a’ Duna mellett, Tiil-a’-
dunén, és a’ felf6ldén a’ f6ldi epret, néhol pedig annak tsak
egyik fajtdjat. Jobb is vélna, legaldbb fiivész Konyveinkbdl
azt a’ zavarék f6ldi Eperj nevet kivetni; és ezt a’ harom
kiillémboz6 nemet, a’ mi magyaril Szamétza, Szeder, és
Eperj, Linnénél pedig Rubus, Fragaria, és Morus illyen
formén rendelni el. 632. RUBUS fruticosus, sziiros S ZEDERJ;
vagy ha a’ Rubusnak j6 Nemi nevet taldlndnk, a’ Szederj
maradna fajnévnek. 633. FRAGARIA vesca enni-valé SZA-
MOTZA; [vagy Féldi eper SZAMOTZA]J; mert van ollyan fraga-
ria is, a’ mellynek epres vagy ennivalé bogyéja nem terem.
1055. MORUS alba, fejér vagy halvdiny SZEDER; MORUS
nigra, fekete vagy savanyi SZEDER. Igy nem lenne a’ mi
Természeti Histéridnkban annyi zidrzavar és ambiguitds;
nem zavarnék 6ssze a’ fragaridt és Morust az Eper név alatt,
’s a’ szeder név alatt a’ Morust és a’ Rubus fruticosust.”

28. Old. Melius vagy Horhi Juhdsz Péter,** a’ maga Ma-
gyar Herbariumdban, a’ Bellist Rukertznek nevezi: jé lesz
tehdt a’ Magyar Botdnikusnak igy {rni Linné szerént. 962.
BELLIS perennis, Szdzszorszép RUKERTZ. BELLIS annua,
egyéuvi, vagy kékell6 RUKERTZ. — Itt ebben az én versemben

51 Olvasd végig Dr. FOLDI Jdnosnak Révid Kritikdjdt és
Rajzolatjgt a’ Magyar Fiivész-Tudomdnyrél. Bétsben.
1793. 8.

52 Ez a’ nagy és tudds ember sziiletett Horhi nevi falujdban
Somogy Varmegyének, (ez a’ falu tébbé nintsen; hihetd,
200 eszt. alatt elpusztiilt; de megvan ez a’ sz6 Horhos,
melly a’ hegyek kézott 1év6 szoros itakat és vizmosésokat
jelenti) igaz neve v6lt Juhdsz, de a’ mit az akkorbéli
szokds szerént gorogiil Méliusnak tsin4lt. V6It 6 Debre-
tzeni Pap, és Piispok. Nagy embert jatszott a’ Reformatio’
idején, A’ hires Duditiussal sok illetlen visszdlkoddst
tsindltak. Megholt 1572 eszt. K4r, hogy Herbariuma, a’
midén ezeket irom, kezemhez nem kerdlhet! —
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az a’ kellemetes piros kis gombély(d virdg értetédik, mellyet
kerteinkben dllandé gyékerekrdl szaporitunk, és Sz4zszor-
szépnek neveziink.

29. Old. Nardusnak hivjik kézénségesen azt, a’ mit Ma-
gyarjaink is Spikindrdnak neveznek, (dedkil Spica nardi, ¢’
gorog sz6t6l Nardu Stakhisz) a’ melly egy kékes virdgi
jéillati kerti bokrotska, és a’ Levenduldnak (Lavandula
Stoechas. Linn.) fajtdrsa, Linnénél Lavandula Spica. Ebb6l
igen kedves illati vizet tsindlnak, gy hogy a’ Frantzidknal
narder &taljdban minden szagosftdst és parfiimirozést je-
lent. A’ Régiek szagosbort is tsindltak véle, a’ mellyet vinum
nardinumnak hivtak .’ Linnénél egésszen m4s nemet tesz a’
NARDUS, melly a’ Triandridra tartozik.

29. Old. Az ambra egy gyilhat6, hamuszind, sikeres és
j6illati Gyanta’' neme, melly a’ zajgé habok 4ltal szokott a’
tengerbdl a’ partokra hdnyattatni. Taldltatik a’ patikdkban,
és a’ fiiszerbéltokban. Terem Japdénidnak, a’ Molukki Szige-
teknek, Szummadtranak, Borneonak, ’s a’ Malabdri tarto-
méanynak vidékein. Ha ennek drdga illatjat égettborral ki-
vontatjik, m4s testekkel is b6ven kozli azt.™

29. Old. Azt irja Homerus, hogy midén [az Istenek] ven-
dégeskednek, a’ nektdrba nepenthest elegyitenek, mellytél
szivek és elméjek megiijjil, megvidamodik. Midén Homérus-
n#l Telemachust és Pisistratust megvendégeli Menelaus: az
¢ felesége Helena kedvet akarvan nékiek tsindlni, nepenthest
elegytt a’ borba, melly olly szer, a’ mi a’ banatot és haragot
eliizi, és minden bayjt elfelejtet. Ha valaki errél iszik, mikor
mdr a’ pohdrba van; annak ortzdjdrél akkor nap nem hulla-
nak konnyek, ha mindjdrt Attya Annya meghélt vélna is, ha
mindjdrt Attyafidt vagy kedves gyermekét elétte gyilkolndk is
meg, és azt maga szemeivel ldtnd is. Illyen jé és hasznos orvosi

53 Illius e puro distillent tempora nardo. TIBULLUS, Lib. II.
El 2. v. 7. Dum licet, Assyriaque nardo Potamus uncti?
HORAT. L. I1. Od. XI. v. 16. PLINIUS, Hist. Nat. L. XII. C.
12. és L. XIII. C. I. és L. XXI. C. 6. ATHENAEUS, L. XV.
Cap. 12 et 13.

54 Az Afrika’ partjai és szigetjei kéril is nevezetesen Ma-
dagaskar mellett, bé6ven taldltatik. - BLANCARDI Lexicon
Medicum Tom. 1. Art: Ambra grisea, és CHARDIN Voyag.
Tom. IV. pag. 48 s.
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szerrel birt a’ Jupiter’ Lednya, a’ mellyet néki az Egyiptomi
Polydamna adott, Thénnak a’ felesége, ’s a’ t.5°

31. Old. Azt mondja SERVIUS, hogy a’ Gorogoknél minden
innepi ’s 4ldozati szertartdsokat kézonségesenn Orgidknak
neveztek, mint a’ Latinusokndl Ceriménidknak; de idével az
Orgidk’ neve tsak a’ Bakkhus’ innepeire ragadt, mellyeket,
minthogy Tébdsban 3 esztend6be szoktak vala el6fordilni,
Trietericaknak is mondottak, mint Virgiliusnal is lathatni:
trieterica Bacchi orgia.’® -

31. Old. Lyaeus egy neve vélt a’ tobbek kozott Bakkhus-
nak, mivel 6 az 6 bora 4ltal felszokta oldani az emberek’
szivérél a’ gondokat. Liiein ta melé; 2’ honnan Liiszimelész-
nek is, az az Gondoldénak neveztetett.

32. Old. Andkreonndl Cythére, Virgiliusndl Cytheréa ne-
vet visel Vénus, Cythera nevil Szigetr6l, mellybe vitetédott
eldsszor a’ tsigahéjjon, ’s anndl fogva az 6 neki szentelte-

55 Igy ir HOMERUS Odyss. Lib. IV. v. 220, sqq. — Ldsd még
Bazil. FABRI Thesaurus Erudit. scholast. (post Aug. Buch-
neri, Chr. Cellarii, Jo. Georg. Graevii et alior, curas. Lips.
1710. fol.) Art: Nepenthes, és Versuch eines Handbuchs
der Erfindungen, von G. L. BUSCH. Wien und Prag. 1801.
VIII Theile. 8. — IVter Th. S. 307.

56 VIRGIL, Aen. Lib. IV. v. 301. sqq. Ldsd, a’ miket erre a’
helyre jegyez SERVIUS, és HEYNE, Tom. II. pag. 488, 489,
és a’ mit {r a’ Geor. L. IV. v. 521. al4, a’ hol azt is mondja,
hogy orgiorum nomine omnia sacra enthusiastica et mys-
tica appellabantur. Tom. 1. pag. 543. Azért mondja STA-
TIUS is Pieridum Orgia. Lib. V. Silv. 5. v. 4. taldm tzé-
lozvan az ARISTOPHANES' Miiszon orgiajdra. — Itt, ebben
az én kis Versezetemben, ollyan enthusiastica Sacra té-
tetik magdnosan Bakhusnak: és hogy mégis Orgidnak
neveztem, holott ez a’ sz6 a’ dithoskodéstél jon, az meges-
hetett, és arra mind Andkreonndl a’ Manién maneisz
arisztén, mind Horatiusndl az An me ludit amabilis in-
sania, mind Erasmusnal a’ Pulcrum est insanire cum
multis, mind Kazincyndl a’ Boldog bolondoskodds — fel-
batorithatott, ’s az egész dolog tsak oda megy ki, a’ mit a’
Diétai Miizsdban igy tettem vala ki: Bolond az, bardtom,
a’ ki okos mindég.
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tett.”” — Legaldbb a’ gyenge magyar Andkreontismusban a
Czitére név szebben jon ki, mint Vénus.

35. Old. Polymnia, vagy Polyhymnia, az az sokhymnusu,
vagy sokéneki, sokat énekl6, egy a’ kilentz Miizsdk kézziil;
itt gy adédik eld, mint a’ ki kiilonosen a’ Muzsikdnak az
Istenasszonya.

37.0!d. Keserfi-édes vagy Keser’édes az, a’ m.1ta Frantzia
az aigre-doux, az Olasz pedig a dolce-pzcante dltal tészen ki,
a’ miben az édesség kesertivel, savanyival vagy f6jt6ssal van
megvegyitve, és a’ mi az izérzésben ollyan forma, mint a’
muzsikdban a’ szokatlan és discorddnt hangokbél észvefo-
gott hdrmdnia; vagy a’ festésben a’ clair-obscur, chiaroscuro,
németiil Hagedorn és Sulzer utdn Helldunkel.

37. Old. Azt mondja Jénesnél egy Torok Poéta: Ez életnek
Rézsdssdt koriil néztem, s egy rézsdt sem taldltam, mellyen
tovis ne lett vélna, mellynek sértése szinte a’ lélekig hat; hdny
esztendd olta forgok e’ kortsmdkon! ’s még sem ittam ollyan
bort, a’ mi utdn mdmor ne kévetkezett vélna. - Ezt a’ mondést
felteszi Jénes az Ali Chelebi’ folyébeszédje szerént is.*

57 Vide Notas HEYNII ad Aen. Lib. I. v. 680. — Igy OvIDIUS
is Metamorph. Lib. 1V. v. 288. Fastor. Lib. IV. v. 15. és
Heroid. Epist. VII. v. 60.

58 Guil. JONES Poéseos Asiaticae Commentariorum Libri VI.
(Ex Editione Jo. Gottfr. Eichhorn. Lipsiae, 1777. 8.) pag.
283.
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10. Elébeszéd [az Alkalmatossdgra irt versekhez]

Az alkalmatossdgra irott versek az Aestheticusokndl mar
egészen nevetségbe mentek, legaldbb mindenkor gyanisok.
Erre nem tsak a’ Rabner Satyr4i adtak okot, hanem magok
a’ Németektdl tsiifosan gy nevezett Gelegenheitsgedichitek.
Ugyan is, mihelyt az Orszdgba, vagy valamely nagy Varosba
Fejedelem, nagy ember, Tisztvisels, Tiidés sziiletik, hdzoso-
dik, elitaz, haza jon, vagy meghal; vagy valahol nagy iitké-
zet, gy6zedelem, tdz, foldindiil4ds, vagy névnapi vendégség
torténik: mindjdrt minden szegeletbe megzendilnek a’ foga-
datlan Bdrdusok, a’ Gliickwiinschende Gesellschaftnak kin-
torndlé tagjai, a’ Helikon’ bodzds tovében kézimunkat dz6
versjarték. Ezek ollyan Urak, a’ kikre sziilettekkor Melpé-
mene szép szemeket nem vetett, a’ kik soha Poétai tiizet
magokban nem érzettek, ’s nem is érzenek, ha tsak valamely
szembetiling alkalmatossdg nem ingerli 6ket a’ poétaskodds-
ra: akkor pedig bezzeg van dolga a’ szegény Mi’sdknak, titon,
utfélen, Falun, Varoson, Kortsmadkon mindeniitt kiabdljak
Sket, sz4lj le Mii'sdm, serkeny fel Md’sdm, Glj fel Mi'sdm,
danolj M\i’sdm, segits Md’sdm, ne hagyj Mi’sdm ’s a’ t. Nem
kilentz Mi’sa, de kilentzs[z]dz sem gydzne eleget tenni,
annyin vannak ezek az Urak, és olly nagyon szolgdltatjak
magokat. Mihelyt pedig vége van a’ jeles alkalmatossdgnak:
6k is, mint a’ Td4ntz, vendégeskedés és éjtszakazds miatt
kifdradt vendégek, lenytdgosznak a’ Parnassus’ bodz4i kozt,
’s a’ halhatatlansdgnak boldog reménysége alatt aggédatlan
alusznak mind addig, mig valamely djabb solennitdsnak
larm4ja azt nem kisltja fiillékbe: Kelj fel POETA! melyre
minden bodza berkek Kelj fel Mii’'simmal zendiilnek meg.
Hogy lehetne mar az illyen Poétdktél ollyan remeket vdrni,
a’ mi tsak a’ hosszas gyakorldsnak, a’ tzél szerént valé
olvasdsnak, és a’ természet’ ’s az emberi sziv’ esméretének
foganatja? Még azok is, a’ kik magokat igy tokélletesitették,
és a’ Természettdl Zsenivel dldattak meg, még az igaz Poétdk
is, mondom, az Occasiénalis szerzeményekben ritkdn, igen
ritkdn szerentsések. Okat konnyd dltalldtni, az ollyan ver-
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sek, a’ mint ama’ jézan, és éles itéletii Horatius mondja, a’
mellyek sok idd, és sok vakards dltal tokélletességre nem
vivédtek, nem fognak a’ nagy emberek Kényvhazainak ékes-
ségek lenni. Még az a’ Mi’'sak’ baratja is, a’ ki elméjének
gazdag forrdsdval ditsekedhetik, ha hirtelen munkdra szo-
ritédik, ritkdn folyhat siar és habarék nélkidl. Valamint a’
szépmesterségeknek minden miveire, tigy a’ Poétai munk4k-
rais j6 kedv kell, kidertlt képzel6dés, helyén 1évé itélettétel,
nem tudom mitsoda j6 {z{i elandalodds, borilds ragadtatas;
egy széval: hogy a’ Mi’sa benniinket, ha segitségével élni
akarunk, j6 6rdba taldljon. Ez az a’ j6 é6ra, a’ mi a’ Dedknil
véna, @’ Németnél Laune: a’ mit az ember illyenkor készit,
ritkdn esik meg, hogy j6 ne volna! De minthogy ez a’ véna,
vagy is, ez az ereje lelkiinknek ollyan kevéssé van hatal-
munkba, mint gyomrunknak ételkivanasa, vagy helyes f6zé-
se: a’ legfévebb Poéta sem parantsolhatja magédnak, hogy
néki most véndja legyen, ha mindj4rt a’ Chinai Csdszar’ neve
napjéra kell is verset irni. Ellene dlhatatlan hatalma van a’
véndnak; és sokszor ollyan tdzbe hozza az embert, hogy
miatta sokszor ételét, édes 4lmat, kedves baratinak latoga-
tasdt is el kell halasztani. Ollyan az, mint a’ szerelem’ langja
a’ tiizes emberekbe. Szerentse hat, ha a’ Poét4t valamelly
jeles alkalmatossdg figyelembe hozza, és ugyan akkor a’
Véna is lelkesiti: annyival nagyobb szerentse ez a’ minél
ritkdbban térténik. Ha tehat az alkalmatossdgokra tobnyire
tsak a’ vasari Poétdk szoktak minden ’seni nélkil firk4lni;
ha még magok a’ szép lelkek is ritkdn lehetnek az emlitett
okok miatt eféle munkdkban szerentsések: ki iitkdzhetik
meg rajta, ha a’ miveltebb nemzeteknél az eléfordlt 4llapa-
tokra irogatott versezetek ollyan kedvetlenségbe, sét meg
vetett tsif hirbe, sz6ba keveredtek.

n magam is megvallom, hogy ennek a’ Gydjteményem-
nek nagy részét nem azért adom ki, mintha azokat a’ M’sdk-
hoz mélténak tartandm. Egy része 14t azért vilagot, hogy
magam is érzem réla, hogy valésdggal Poétai darab; mds
részét néhol néhol képenként helyenként tartom poétainak;
vannak ollyan Poém4k benne a’ mellyeket a’ Tdrgynak ne-
vezetes volta miatt, vagynak ollyanok a’ mellyeket tiszte-
letbdl vagy hdlddatossagbél, vagynak a’ mellyeket paran-
tsolatbél nyomtatdsra adtam. Most mdr a’ mi ezek koziil
valésdggal a’ Mua'sdknak, és a’ j6 Véndnak sziiléttei, ha
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alkalmatossdgra vannak is frva, megtartjdk a’ j6 érzési
olvasé el6tt betseket ’s 4ltal mennek bizonyosan a’ halhatat-
lansdgra. A’ mi bennek tsak néhol mutogatja ezt a’ tokélle-
tességet, az is dltal megy a’ maradékra, de gy mint ollyan
gezemitze, mellyekbdl jévendd arany idénknek Poétdi taldm
gyongyoket szedhetnek, ’s akkor redm, mint a’ mostani Puni-
cum bellumi iddszakasznak Enniusdra jé szivvel emlékez-
nek. Nints nagyobb rosta azid6nél; addig addig lebeg az, mig
minden szemetet minden fonnyadt vagy éretlen magot, és
minden gizgazt ki nem hullat hogy azokkal hizzék a’ feledé-
kenység. Elég van ebbe az én kényvembe ollyan a’ mit
magam is tsak az 6 szdmdra tartok. Hanyad része az emberi
nemzetnek, mely esztendénként tsak azért sziilettetik, hogy
még ldbaival a’ foldet tapodhatnd meghaljon, alig nyervén
nevet Sziiléitdl magdnak, mar nevestél egyiitt elfelejtédjék?
Igy van ez a’ Tudomdnyok’ vildgdban is!

Még egy dolog van, a’ mirél itt, vagy akarom vagy nem,
kéntelen vagyok, Magyar olvaséim eltt emlékezni. — —
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Pontosan nem keltezheté mii
1797?

11. [A magyar nyelv feléledése]

Haz4am! Ha a’ te legkissebb Fiadnak van jussa arra, hogy
a’ te dllapotodba részt vegyen: engedd meg, hogy én a’ te
boldogsdgodon érvendjek. Engedd 4ltal a’ te érdemes Nagy-
gyaidat az én egytigy\ tollamnak, hadd ditsérjem én azokat,
’s hadd hirdessem a’ népeknek. Az én magasztaldsom tse-
kély, mint magam: de a’ nagy sziv, a’ melly esméri sajit
érdemeit, a’ porb6l is orémest el fogadja a’ hdldtadénak
szavat. Batran vészem fel h4t az én tollamat, batran zenge-
dezlek édes Hazdm tégedet! Meg érdemled ezt én t6lem; mert
hazam is vagy, méltévd is tetted magadat az édes magyar
névre.

Nem azon 6rdlék, hogy a’ Dedk nyelv, az az uralkodé
idegen, meg fosztédott az 6 bitang jussdtél; nem azon ériilék
én; legyen meg az G érdemlett betse minden okos nemzetnél
a’ napoknak elmuldsdig! Nemesebb 6rém ébreszti az én
lelkemet. Az anyai édes nyelv nyeri vissza az 6 igazsdgos
jussait: 6h magyarim! ki ne vigadna koziletek?

Eddig a’ holtak nyelvén rebegtiink; az értelmiink alatso-
nyan tévelygett a’ Priscianus’ szdvevényén, a’ szézatok’ or-
szdgdban, ’s nem ért arra, hogy dolgokat taniiljon, ’s hogy
ollyan kintseket gydjtsén maganak, a’ miknek betsek az
egész életben haszndlatos. A’ tudomany’ Templomanak egy
régi rosd4s kultsdt egész ifjiisdgunkban keresgéltiik, ’s ritka
vélt kozottiink, a’ ki a’ bémenetelre a’ miatt red érhetett
vélna. fgy tévesztettiik el a’ természetnek rendes ttj4t!

A’ mi elménk tsupa sensualis, az §idesji a’ kiils6jegyekhez
hozz4 vagynak kitve, és 6 szék nélkdl nem gondolkozik: nem
meg kett6zziik é hat akkor a’ firadsdgot, mikor 6tet dolognak
is, szénak is tanildsdra kénszeritjiik? Nemzeti nyelviinket
pedig mdr a’ szolldssal egyiitt tamilni kezdettiik, 's készek
mdr gyermekségiinkben azok az ttak, a’ mellyeken az els6
idedk a’ mi elméjinkbe bé szivarogjanak. Orémest hallgatjuk
a’ Mor4lt azon a’ nyelven, a’ mellyen sziléink és a’ j6 éregek



35

45

&6

60

65

70

tsepegtetik belénk az erk6’lt51seg'nek elsé zsengetske_]lt
Edesdeden hallgatjuk azon a’ nyelven a’ histéridkat, a’ nem-
zetek ’s orszdgok leirdsdt, a’ mellyen dajkainknak ’s a’ kord-
I6ttiink 1évé embereknek elsé’ mesélléseit hallottuk. Szokat-
lannak ldtszik eldttiink a’ vallds, ha annak dgazatjait nem
azon a’ nyelven adjak elénkben, a’ mellyen annak gyakorldsa
parantsoltatik; ha magyar imddsdgot mondunk, magyaril
énekliink, magyar papszét hallgatunk. Igy egyéb is!

Minden nagy igyekezetnek kitsiny a’ kezdete, firadsigos
a’ munkdba vétele, sikeretlen az elsé induldsa. De ettél a’
nagy lélek el nem irtézik. Ha soha nem kezdiink, soha nem
is végeziink. Az idén nevelkedett oltovany, késére hoz még
gyiiméltsot, még is a’ munkds emberek mindennap éltanak.
Insere Daphni...

Ha a’ mi kardoskodé 6seink jékor kezdettek volna gondol-
kozni, most nékiink unokdjiknak nem volna helyiink a’ pana-
szolkod4sra. Ok arra rd nem értek, nékiink ill6 helyre iitni
az 6 hibdjokat. Még nem épen késd. Igaz, hogy leg utél
vagyunk az Eurépai Nemzetek kozott, de annél inkdbb mélté
térekedniink, a’ ditséség is anndl szeresebb lészen. Az a’
durva német nyelv, a’ melly most mar a’ szdmtalan jé’s rossz
kényvekkel egész Eurépdt el boritotta, ’s a’ tudomdnyokat
egyediil maga kivdnja el nyelni: mi vélt a’ Gellert meséji
elé6tt? Vizigothus nyelv, a’ mint a’ Nagy Fridrik szokta vélt
mondani.

Hdt a’ mi nyelviink millyen nyelv mostan? Vizimogor
nyelv! — De azért ebben az 4llapotjdban is szebb és alkalma-
tosabb nyelv a’ leg kipiperézettebb Német nyelvnél. Mit nem
lehet h4t bel6le vdrni, ha az izlés és szorgalom hozzd fog
valaha jdriilni. Van ebbe erds és gyenge kifejezés, van nume-
rus és hdrmonia, van sok termékeny radix és sok térzsoksz6,
a’ melly mint a’ tenyészé pldntdk és tsemeték, az oltds,
iiltetés, irtds, tisztogatds és faradatlan mivelés dltal egy
ollyan rakott és ékes kert fel6l nynijt reménységet, a’ millyen
a’ nyelveknek paraditsoma lehet. A’ ki ennek sziik véltarél
panaszolkodik, hasonlé a’ Magyarorszdgon éhel meg halé
emberhez; és a’ ki darabos vagy éktelen véltan finny4dskodik,
ugy tesz mint a’ melly siiket az olasz Concertnek hijjanoss4-
garol perordlgat. Sok iré ennek alkalmatlan voltdval tsak
sajit tehetetlenségét, vagy pedig restségét paldstolja. — De
ne piszkdljuk a’ ddrdzsokat! — Sok Nemzeteknél egész sz4-
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zadokkal is hdtrabb vagyunk a’ tudomdnyokba és a’ Cultu-
rdanak egyéb nemeibe; de olly foganatos eszkéz van a’ keziink-
be, hogy ha azzal éIlni kezdiink, esztenddk alatt is éridsi
lépéseket tehetiink utdnnok. Ez a’ mi sajat anyai nyelviink;
a’ Magyar Nyelv!

Magyar Nyelv! édes Nemzetemnek Nyelve! te dltalad
szollaltam én meg leg elészor, te dltalad hangzott eldszor az
én filleimbe az édes anyai nevezet, te reszkettetted meg a’
levegé eget, a’ mellyet legeldszér sziviam, az én béltsém
kériil, ’s te téltotted bé azt az én neveldimnek, az én hazdm-
fiainak ’s az engemet szeret6knek ny4djaskoddsival; te 4lta-
lad kérte az én tsetsemd szam a’ leg els6 magyar eledelt, a’
te darabolt izetskéiden kezdettek ki fesleni az én gyermeki
elmémnek elsd idedji, mint a’ sziiletett hajnalnak apré suga-
rai, mikor a’ vildgossadg lenni kezd. Azolta, mind e’ m4i napig
is, az én ifjisdgomnak v4ltozé sorsi napjaiig, — édesebben
hangzott te rajtad az életnek kéz beszéde, ’s a’ pajtassdgnak
édes szava. Az én elmémnek gondolatja minden kor feljebb
emelkedett te dltalad, mint m4s idegen nyelvek dltal, ’s a’ te
kedves tolladbél ki tsorgott irdsokban tobb 6rémet taldltam,
mint az idegeneknek leg tandltabb munkdjikban. Megelé-
gedve, ’s ezer gyonyoriségek kozott repkedett a’ te hdrmé-
nids szavaidon az én fiatal Miizsdm, mint egy most sziiletett
pillangé a’ r6zsdk és tulipantok himezett virdgain. De 6h
szomori id6k! kevesen éreztiik ezen te kellemességidet: a’ te
hdlddatlan magyarid egy hélt szépséghez hajlottanak, te
pedig kozottok [el] vettetve hevertél, mint egy magdnos
[mAarvdny] a’ pusztulds [...]geté kastélynak érzéketlen om-
la[...]



1. A Holbach-forditas eredetijének cimlapja
(London 1777, MATK. 134.954)
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3. [A’ Magyar Prosodiarol] masolatanak egy lapja,
két kéz irasaval (MTAK. K 668. 67a)



4. Az [Ertekezés az Epopoedrol] fogalmazvanyanak egy lapja
(MTAK, K 668. 83a)



5. A Dayka-recenzio fogalmazvanyanak egy lapja (K 755. 33b)
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6. A Dorottya elébeszédének fogalmazvanya (MTAK. K 672/11. 22b)



7. A Lilla elébeszédének masolata, autograf javitasokkal (MTAK. K 672/11. 8b)



(9081 ‘s994) MoZSIoW-UGIRUY
10qen) so1g uodeyezo[e ze s eldeqwio yoypq woaypuy zy °g

Ly

———e




JEGYZETEK



Abafi
AD.
ADjj.

ath.
AV.

Barkéczi

Barnes(ius)

Bayle
BDOM.
Beke

Benda
BJOM.

Born

CsEml.
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ROVIDITESJEGYZEK

Dayka Géibor kélteményei. Kiad. Abafi Lajos. Bp.
1880.

Csokonai Vitéz Mih4ly: Anakreoni Dalok. Bécs 1803.
(Megjelent: 1806.)

Az Anakreoni Dalok 1803. évi bécsi kiaddsdnak
kiilén lapszdmozasi jegyzetei

athdzva

Csokonai Vitéz Mihdly: Alkalmatossdgra trt versek.
Nagy-Vdrad 1806.

Barkéczi Janos kéziratos jegyzékei a debreceni Re-
form4tus Kollégium névendékeirdl (idérendben és
névsorban), valamint a séniorokrél. A Tiszdantili
Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltira. Debrecen (II.
28.a.4.;11.28.b.1,;11.28.e. 1)

Anacreon Teius, Poeta liricus, Opera et studio Jo-
suae Barnes. Cantabrigiae 1705.

Pierre Bayle: Dictionnaire historique et critique,
par Mr. Pierre Bayle. Cinquiéme édition, revue,
corrigée et augmentée. Avec la vie de l'auteur, par
Mr. Des Maizeaux. Basel 1738. I-1IV.

Berzsenyi D4niel 6sszes mivei. Koltéi mivei. Sajté
ald rendezte: Merényi Oszkdr. Bp. 1979.

Beke Albert: Foldi és Csokonai verselmélete. ItK
1955.

Benda K4lm4n: A magyar jakobinusok iratai. I-III.
Bp. 1952. (I, I11.) 1957. (1.)

Batsdnyi Janos ésszes miivei. I. Versek. Bp. 1953.
II., III. Prézai miivek. Bp. 1960., 1961. Sajté ald
rendezte: Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor. IV.
Der Kampf. Bp. 1967. Sajté ala rendezte: Zsindely
Endre.

Fredericus Gottlob Born: Anacreontis et Sapphus
Carmina Graece recensuit notisque illustravit per-
petuis ex optimis interpretibus, quibus et suas.
Adiecit Fredericus Gottlob Born. Lipsiae 1789.
Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket
irta: Vargha Baldzs. Bp. 1960. (A magyar irodalom-
torténet-fras forrdsai 1.)



Cs/Felj.

Cs/Lev.

Cs/OM. L

Cs/OM. 11

Ce/OM. 111

Cs/OM. IV.

Ce/OM. V.

Cs/Széppr.

Cs/Szinm.

Dayka 1813.
Dayka 1993.

Debreczeni
DebrK.
DEK.

DIM.
DME.
DMM.

Domby

Dor.!

Csokonai Vitéz Mih4ly 6sszes mivei. Feljegyzések.
Sajté ald rendezte és a jegyzeteket frta: Borbély
Szil4ard, Debreczeni Attila, Orosz Bedta, Szép Be4-
ta. Bp. 2002.

Csokonai Vitéz Mih4ly 6sszes mivei. Levelezés.
Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a bevezet6 ta-
nulmdnyokat frta: Debreczeni Attila. Bp. 1999.
Csokonai Vitéz Mih4ly dsszes miivei. Koltemények.
I. Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a bevezets
tanulmanyodkat frta: Sziligyi Ferenc. Bp. 1975.
Csokonai Vitéz Mihdly §sszes miivei. Koltemények.
II. Sajté ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezets
tanulmdnyokat irta: Szildgyi Ferenc. Bp. 1988.
Csokonai Vitéz Mihily 6sszes miivei. Koltemények.
II1. Sajt6 ala rendezte, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmédnyokat irta: Szildgyi Ferenc. Bp. 1992,

- Csokonai Vitéz MihAly 6sszes miivei. Koltemények.

IV. Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a bevezetd
tanulmanyokat frta: Szildgyi Ferenc. Bp. 1994.
Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei. Kéltemények.
V. Sajté ald rendezte, a jegyzeteket és a bevezets
tanulmdnyokat irta: Szilagyi Ferenc. Bp. 2002.
Csokonai Vitéz Mihdly 6sszes miivei. Szépprézai
mivek. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta:
Debreczeni Attila. Bp. 1990.

Csokonai Vitéz Mih4ly 6sszes mivei. Szinmdvek.
1-2. Sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Pu-
kdnszkyné Kadar Joldn. Bp. 1978.

Dayka G4dbor versei. Kiad. Kazinczy Ferenc. Pest
1813.

Dayka Géabor versei. Kiad. Kovacs Ferencné Onédi
Irén. Miskolc 1993.

Debreczeni Attila: Csokonm az grakezdesek kolto-
je. Debrecen 1993., 1997.%, 1998.

a Tisz4ntuli Reformétus Egyhazkeru.let Nagykonyv-
tira, Debrecen

Debreceni Egyetemi Kényvtar

Debreceni Irodalmi Miizeum

a debreceni Déri Miizeum Evkényve

Csokonai Mihdly: Diétai Magyar Mizsa. 1.-X1. Po-
zsony 1796. nov. 1.—dec.15.

Csokonay V. Mihdly élete ’s Némely még eddig ki
nem adott munkdi. Domby Marton 4ltal. Pesten,
1817. (Ujra kiadta: Vargha Balézs. Bp. 1955.)

Cs. Vitéz Mihdly: Dorottya. Nagy-Vdradon, és V-
tzon 1804.
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Dorottyalj. =
EK.

em.
EPhK.
EPM.

Esch.

Ferenczi,
Fest 2000.

FK.
FM/OM. =
Fsldi =

fr.
gor.

. h' H
Haraszti
Heyne

HG.

Horvath . =
Horvith:Verstan=

IrFelv.

It
ItK
Jakab

jav.
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Cs. Vitéz Mihaly: Dorottya. Nagy-Viradon, és Vi-
tzon 1804. Jegyzések a’ Dorottyara. 103-126.

Elsé katalégus — Csokonai kiad4sra szint munkai-
nak 1795 elején osszedllitott autograf cimjegyzéke.
(MTAK. K 679/I1. 27a-30b.; 1d. Cs/OM. 1. 208-214.)
emendilva, emendaltuk

Egyetemes Philolégiai Kézlény. Folyéirat. Bp. 1877—
1948.

Csokonai Vitéz Mihily elegyes poétai munkii. Szer-
kesztette és a sziikséges jegyzeteket irta: Juhasz
Géza. Debrecen 1955.

Johann Joachim Eschenburg: Beispiel-Sammlung
zur Entwurf einer Theorie und Litteratur der schi-
nen Wissenschaften. 1-8. Berlin und Stettin 1788—
1795.

Ferenczi Zoltan: Csokonai. Bp. 1907.

Fest Sandor: Skéciai Szent Margittél A walesi bar-
dokig. Szerk. Cziginy Lérdant és Korompay H. J4-
nos. Bp. 2000.

Csokonai Vitéz Mihdly ésszes mivei. Franklin-Tar-
sulat. Bp. é. n. [1942.].

Fazekas Mih4ly 6sszes mivei. I-II. Sajté al4 ren-
dezte Julow Viktor és Kéry Liszl6. Bp. 1955.

Foldi Janos: A’ Vers-irdsrél. Kéziratbél kiadta a
budapesti Kélcsey Ferenc Gimnazium 196162 évi
IV. b. osztdlyanak munkakézossége. Bp. 1962,
francia

goroég

hasab

Haraszti Gyula: Csokonai Vitéz Mihaly. Bp. 1880.
P. Virgilii Maronis: Opera varietate lectionis et per-
petua adnotatione illustrata a Chr. Gottl. Heyne.
Lipsiae 1787-89. I-1V.

Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei. I-III. Beveze-
téssel elldtva kiadtdk: Harsdnyi Istvan és Gulyas
Jozsef. Bp. é. n. [1922.]

Horvith Jdnos: Csokonai. Bp. 1936.

Horvath Jinos: Rendszeres magyar verstan. Bp.
1969.

Irodalom és felvildgosodds. Tanulményok. Szerkesz-
tette: Szauder J6zsef és Tarnai Andor. Bp. 1974.
Irodalomtérténet

Irodalomtirténeti Kozlemények

Jakab Ldszlé: Csokonai-székincstdr 1., Debrecen,
1993.

javitva



Juhdsz

Julow:Csok.

Julow:Faz.
K

k.
Kabdebé
Kazlev.

KazMiv.

Kcsj.
Kcsl.
Kecskés

Kempelen

KFEM.

Ktsldy.
KiM.

Kit.
Kil.
Lilla 1996.

Linné

Margécsy

Marton

Juhisz Géza: Csokonai-tanulmdnyok. Bp. 1977,
Julow Vitor: Csokonai Vitéz Mihdly. Bp. 1975.
Julow Viktor: Fazekas Mihaly. Bp. 1982.

kézirat

kotet vagy konyv, illetéleg: kériil

Kabdebé Lérant: Dayka Gdbor. Miskolc 1968.
Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. Kozzéteszi Vi-
czy Janos. Bp. 1890-1911. — XXTI. (I. pétkétet) Bp.
1927. —- XXTII. (II. pétkétet) Bp. 1960.

Kazinczy Ferenc mfvei. I-II. Sajt6 ald rendezte:
Szauder Maria. Bp. 1979.

Kéziratcsomék jegyzékei. Csokonai kéziratcsoméi-
nak autogrdfjegyzékei. MTAK. K679/11. 31a-33b,;
1d. Cs/OM. 1. 96-102.)

Kéziratcsomék leltarlapjai. Csokonai kéziratcsomé-
inak idegen kezekt6l szdrmazé leltdrai. (MTAK. K
679/11. 17a., 26a., 39a., 40ab.; 1d. Cs/OM. 1. 108~
113.)

Kecskés Andris: A magyar verselméleti gondolko-
d4s térténete. Bp. 1991.

Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok. I-XI. Bp.
1911-1932.. .

Kazinczy Ferenc eredeti munkai. Osszeszedte Baj-
za Jézsef és Schedel Ferenc. Mdsodik osztdly. Leve-
lek. Harmadik kétet. Pest 1845.

Csokonai Vitéz Mihdly munkai. [-I11. K6zli Kelem-
foldy. Lipcse 1843-1845.

Csokonai Kézirdsban levd Munkdtskdimnak meg-
nevezése cfmd autograf cimjegyzéke. (MTAK. K
679/I1. 15-16.; 1d. Cs/OM. 1. 221-222.)
Kezu’atJegyzek toredék. Csokonai sajit kezi kata-
l6gusa kéziratos munk4irél. (MTAK. K 679/11. 18a—
19a.; 1d. Cs/OM. I. 103-105.)

Kotegmaradvanyok leltdra. Nem autograf jegyzék
Csokonai kéziratkétegeirél. (MTAK. K 679/I1. 46b—
47b.; 1d. Cs/OM. 1. 105-107.)

Csokona1 Vitéz Mihdly: Lilla. Kiad. Debreczeni At-
tila. Bp. 1996. (Matira Klasszikusok)

Carl von Linné: Systema naturae per regna tria-
naturae, secundum Classses, Ordines, Genera, Spe-
cies, cum Characteribus, Differentiis, Synonymis,
Locis. Vindobonnae 1767-1770. I-IIL.

Margécsy Istvdn: Szerdahely Gyérgy mivészetel-
mélete. ItK 1989.

Csokonai Vitéz Mihily Poétai munka4i. Kiadta M4r-
ton J6’sef. Bétsben 1813.
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Mezei:Kiadé.

Mf.
MS.

MKSz.
MKur.

MM2,
MMerk.

MMerk/j.

MMus.
MMusa.

MNy.

Molndr Albert

Morhofius

MTAK.

Nagy L.

nép.
olvhtl.
Orosz

Orph.

0OSzK.
ov.
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Mezei Marta: Poétikai kérdések Csokonainal. It
1974.

Mezei Marta: A kiadé mand4dtuma. Debrecen 1998.
Mikrofilmtar

Miifajjegyzék. Csokonai autogrif mijegyzéke 1802-
bél. (MTAK. K 672/11. 17a.; ld. Cs/OM. 1. 232-236.)
Magyar Konyvszemle

Magyar Kurir. Hirlap. Pozsony 1786. Bécs 1786—
1834.

Csokonai Vitéz Mihdly minden munksja. I-I1. Sajté
ala rendezte: Vargha Baldzs. Bp. 1973.

Csokonai Vitéz Mihily minden munksja. I-II1. Saj-
t6 ald rendezte: Vargha Baldzs. Bp. 1981. Versek
[L.], Prézai miivek [II.], Miforditdsok [IIL.].
Magyar Merkurius. Hirlap. Pest 1788-1790. Bétsi
Magyar Merkurius. Hirlap. Bécs 1793-1798.
Csokonai kiaddsra szant miveinek jegyzéke a Bétsi
Magyar Merkurius cimd hirlap 1794. évi LXXXIV.
szamdban (1293-1294.)

Magyar Museum. Folyéirat. Kassa 1788-1792.
Magyar Musa. A Magyar Kurir melléklapja. Po-
zsony 1786. Bécs 1786-1789.

Magyar Nyelv

Szenci Molnar Albert: Dictionarium latinoungari-
cum és Dictionarium ungaricolatinum. Niirnberg
1604., fakszimile kiaddsa Bp. 1990.

Daniel Georg Morhofius: Polyhistor, Literarius,
Philosophicus et Practicus Cum accessionibus vi-
rorum clarissimorum Joannis Frickii et Johannis
Molleri, Editio tertia, cui praefationem, notitiam-
que diariorum litterariorum europae praemisit Jo-
[annis] Albertus Fabricius. Lubeckae 1732.

a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtiaranak
Kézirattara

Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai cimerekkel és
nemzedéki tdablakkal I-XTII. Pest 1857-1865. Bp.
1987. (hasonmas)

népnyelvi

olvashatatlan

Orosz L4sz]6: A magyar verstani eszmélkedés kez-
detei. Bp. 1980.

Orpheus. Folyéirat. Kassa 1790-1792.

Orszdgos Széchényi Kényvtar, Budapest

Csokonai Vitéz Mihdly ésszes versei. I-11. Sajté ald
rendezte: Vargha Baldzs. Bp. 1956.



ov2.
Petrik

Plinius
Ponori
Puky).
rég.
RMKT.
rov.

Scaliger

‘\ S’illk"is_\
SpK.

Stoll

StudLit.
Sulzer

Szajbély

Szauder
Szepes—
Szerdahelyi
Szilagyi:CsMiiv.

Szildgyi M.

Szinnyei

Szuromi

Csokonai Vitéz Mih4ly 6sszes versei. I-11. Sajté ala
rendezte: Vargha Baldzs. Bp. 1967.

Petrik Géza: Magyarorszdg bibliogrdphidja. 1—4.
Bp. 1888-1892. 5-6., 7-8. Bp. 1971-1972., 1989-91.
(pétkotetek)

Caii Plinii Secundi Historiae Naturalis Libri XXXVII.,
I-1I. P4rizs 1723.

Anakreon. Fordftotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
elldtta Ponori Thewrewk Emil. Bp. 1885.

Puky Istvdn kéziratjegyzéke Csokonai miveirdl.
(MTAK K 4/34.;1d. Cs/OM. 1. 113-114.)

régi(es)

Régi Magyar Kélt6k Tdra

roviditése, réviditve

Julius Caesar Scaliger: Potices libri septem. Lyon
1561.

Sinké Ervin: Csokonai életmiive. Novi Sad 1965.

a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagy-
kényvtdra, Sarospatak

A magyar kéziratos énekeskionyvek és versgyiijte-
meények bibliografi4ja (1565-1840). Osszeallitotta:
Stoll Béla. Bp. 1963.

Studia Litteraria. Folyéirat. Debrecen 1963—
Johann Georg Sulzer: Allgemeine Theorie der sché-
nen Kiinste in einzelnen, nach alphabetischer Ord-
nung der Kunstwérter auf einander folgenden Ar-
tikeln abgehandelt. Leipzig 1786-87.

Szajbély Mihily: ,Idzadnak a’ magyar tollak”. Iro-
dalomszemlélet a magyar irodalmi felviligosodas
kordban, a 18. szdzad kézepétdl Csokonai haldldig.
Bp. 2001.

Szauder Jézsef: Az éj és a csillagok. Bp. 1980.

Szepes Erika—Szerdahelyi Istvdn: Verstan. Bp.
1981.

Szildgyi Ferenc: Csokonai miivei nyomdban. Bp.
1981.

Szildgyi Mé4rton: A ,titkos bi” poétdja? Dayka Ga-
bor kdnonizdldsdnak kérddjelei. In: A magyar iro-
dalmi kdnon a XIX. szdzadban. Szerk. Takats J6-
zsef. Bp. 2000.

Szinnyei J6zsef: Magyar {rék élete és munk4di. 1-14.
Bp. 1891-1914.

Szuromi Lajos: Verselméleti kérdések a felvildgoso-
dés kordban. In: Mesterség és alkotds. Szerk. Mezei
Misrta és Wéber Antal. Bp. 1972. 103-136. 1.
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Szvi, Szva

t4j.
Tav.

Tav/j.

Toldy

-

UK.

Unikornis 1993.

Vargha:ArcV.
Vargha:ElséK.
Vkt.

VT.

<>

(]

2

120

Csokonai szdmvetései mdveirdl, 1795-1796 (MTAK.
K. 672/IV. 77ab., 147a.; 1d. Cs/OM. 1. 216-219.)
tdjnyelvi

A’ Tavasz. frta Kleiszt. Forditotta Csokonai Vitéz
Mih4ly. Komdrom 1802.

A’ Tavasz. Irta Kleist. Forditotta Csokonai Vitéz
Mihsdly. Médsodik kiad4s. Nagyvarad 1806. Sziiksé-
ges Jegyzések. 81-86.

Csokonai Mihdly minden munk&i. Kiadta Schedel
[Toldy] Ferenc. Pest 1844.

Uj katalégus. — Csokonai midveinek részben autog-
raf kéziratos katalégusa 1802 tdjarél. (MTAK. K
679/11. 41a—44a.; 1d. Cs/OM. 1. 225-230.)

Csokonai Vitéz Mih4ly kélteményei és versfordits-
sai [-1II. Kiad. Szilagyi Ferenc. Bp. 1993. (Unikornis
Kiadé)

Vargha Baldzs: Csokonai Vitéz Mihily. Bp. 1974.
(Arcok és vallomisok).

Vargha Balazs: Csokonai miveinek elsé kiaddsai.
Bp. 1974.

Vézlatos kiad4si terv. Csokonai autograf cimjegyzé-
ke 1801 utdnrél. (MTAK. K 679/11. 45b.; 1d. Cs/OM.
1. 223-225.)

Verstisztdzat 1793-bél. Autograf. (MTAK. K 677.
52a-80a.; 1d. Cs/OM. 1. 139-140.)

EGYEB JELOLESEK

Csiicsos zdrdjel jelsli a kéziratban dthuzott része-
ket.

Szogletes zdréjel jeloli a f6szovegben az emenddciét,
mindenféle idézetben a sajté ald rendezdtsl valé
megjegyzéseket, kiegészitéseket.

Fél idézé6jelben kézoljiik a sajitos jelentéstani ada-
tokat a jegyzetekben.

Pontok jelzik az olvashatatlan részeket a kézirat-
ban.



BEVEZETES

Az elmélettré Csokonai

A jelen kotet a Tanulmdnyok 8sszefoglalé cimet viseli, de tudnunk
kell, hogy a benne foglalt szévegek igen kiilonfélék, eredeti célzatukat
tekintve pedig szinte sohasem éndlléak. A 11 széveg kéziil 5 elgbeszéd,
amelyek egy-egy kotethez késziiltek, a tébbi 6 pedig mind maésféle. [A’
Magyar Prosodidrél] valéjdban iskolai célra szdant jegyzet, amelybél
csurgéi didkjai tanultak; a Jegyzések és emlitések a DAYKA Verseire Ka-
zinczy felkérésére (pontosabban Kazinczy felkérésének kikeriilésére)
késziilt, és egy levél részeként maradt fenn; az [Ertekezés az Epopoedrol]
elméleti bevezeté lett volna, legvalésziniibben azArpdditiszhoz (bar tobb
més lehetdség is sz6ba johet még); a Jegyzések és értekezések az Anak-
reoni dalokra a kotet verseihez késziilt jegyzetanyagot és a jegyzetek
l4bjegyzeteit tartalmazza, vastagitandé a vékonyka kétetet, tudésssg-
gal egészitve ki a szerelmi tematikat; a tovabbi kettd kéziil az egyik for-
ditds Holbach A természet rendszere cimi filozéfiai mavébél, a masik a
magyar nyelv lelkesiilt dicsérete, a korabeli (aktual)politikai kézbeszéd
fordulatainak elismétlésével. (Az eddigi kiaddsok a tanulminyok kozé
soroltak még Az dzsiai poézisrél és az Anakreén életér6l sz616 szovegeket
is: mivel mindkettd egy-egy kényv kivonatoldsa, helyenkénti forditdsa,
igy ezeket a Feljegyzések kotetébe tettiik 4t, ahol az 6sszes ilyen jellegd
kézirategység helyet kapott.)

A tanulményok kzé sorolt szévegek k6ziil mindossze négy tekinthet§
lezdrtnak és teljesnek, a tébbi befejezetlen, illetve téredékesen maradt
rdnk. Ez ugyancsak arrél vall, amirél az irasok rendkiviili heterogenit4-
sa: Csokonai elméletiréi tevékenysége sem médszeresnek, sem kiteljese-
dettnek nem tarthaté. Leginkdbb praktikus sziikségletek és kihivdsok
késztették arra, hogy az irodalom elvi-elméleti kérdéseirél megnyilat-
kozzon, s ezek az eszmefuttatisok az frisokban és az frdsok Altal nem
illtak éssze rendszerré. A fennmaradt szévegek szoros szemléleti és he-
lyenként szévegszerd osszefiiggéseib6l ugyan elég nyilvanvalénak td-
nik, hogy Csokonai irodalomelméleti gondolkoddsa a vizsgalt kérdése-
ket illetéen rendszerszerd, ebbél azonban nem kévetkezik a fennmaradt
szovegek rendszerszeriisége is: nem egy nagy, dsszefoglalé poétikai md
elkésziilt részeit tisztelhetjiik ezekben, az egység csak a szévegek mo-
gott konstruilhaté meg, a bels6 ellentmondiésok, az iskol4s és a modern
elemek egyiittesének tudomasulvételével.

Pedig megvolt benne az 6sszegzés eme torekvése is, elejtett megjegy-
zései legaldbbis mintha erre utalndnak. A’ Tavasz eldbeszédében, bizo-

121



nyos verstani kérdésekre visszautalva irja: ,,De errél ’s effélékrél béveb-
ben a’ Magyar Poétikdmban” (44—45. sorok). Az epopoea-tanulményban
pedig, a poézis felosztdsdnak megkezdett targyaldsat vigja el azzal,
hogy ,errél most hosszason nem vitatédom: ha az Isten és Hazdm, egés-
ségemet és sorsomat el nem hagyja, bdven fogok errél, és tobb ezen Irds-
kdmban roviden emlitett dolgokrél, értekezni azon Munkdmban, melly
Kezem alatt vagyon, és a’ mellynek neve: A’ Magyar Poesis, ’s a’ mellyben
Madrmontelnek a’ La Poetique Francoise nevif Munkdjdt tettem elémbe
Példgul.” (70-76. sorok) Az emlitett munkik azonban nem maradtak
fenn, s taldn nem is kell tiilsdgosan hinniink akir részleges elkésziiltiik-
ben sem: az idézett szévegrészek retorikai funkciéja erésebbnek latszik
referencialitdsukndl. Mindkét esetben ugyanis egy réviden jelzett, de az
adott helyen terjedelmi és egyéb okok miatt részletesen ki nem fejthets
elméleti kérdéskért utal egy masik frds illetékességi korébe, amely frds
igy valésigosként vagy éppen késziil6ben lévéként jelenik meg.
Csokonai elméletiréi tevékenységének legintenzivebb szakasza vitat-
hatatlanul az 1802 m4sodik felétél 1803 kozepéig terjeds idészak, ezen
beliil is az 1803-ra esé mintegy fél év. Ekkor késziil el az epopoea-tanul-
many és a Dayka-recenzié, a Dorottya- és a Lilla-el6beszéd, valamint az
Anakreoni dalok jegyzetanyaga: ot széveg, melyek terjedelmiiket és je-
lentdségiiket illetéen is kivdlnak a tobbi koziil. 1802 tavaszdn hosszas
utazgatds utdn visszatért Debrecenbe, és egészen munkii kiadatdss-
nak, valamint az 1j terv, a honfoglalasi eposz el6késziileteinek szentelte
magdt. Az elméleti szévegek e kettds torekvés hitterében sziilettek meg,
azzal szorosan dsszeforrva, akarcsak A’ Tavasz elébeszéde, amely nem
sokkal korabbi, 1802 februarjdra tehetd. A tobbi irds idében szétszértan
és mds-mds inspirdciék hatdsa alatt sziiletett: egy-egy el6beszéd 1796-
ban és 1804-ben, a Holbach-forditds 1794-ben, a verstani tanulmdny
1799-ben, Csurgén. [A magyar nyelv feléledése] esetében tobb idépont is
sz6ba johet, meggy6z6 bizonyossigi keltezés nemigen érheté el.
Csokonai irodalomelméleti tdjékozéddasdban rendkiviil szorosan
6sszefon6dnak a hagyomdnyos, mondhatni iskolds jellegli hatdsok az
adott kor élvonalit képvisel§ esztétikai torekvések inspirdci6ival. A
debreceni kollégiumban elsajatitott retorikai-poétikai miveltség elemei
és a XVIII. szazad masodik felének izléstorekvései taldlkoztak 6ssze (ko-
rintsem problémamentesen) a kolt6 kétségteleniil egyéni és invenciézus
gondolkoddsiaban. Elméleti gondolkod4dsdra is alkalmazhatjuk, amit
koltészetére nézve az AD. Ajdnldsahoz fiizitt magyardzatként: iskolai
tanit6i, Kovats Jézsef és Budai Ezsaids megadt4k neki az alapokat és az
indittatdst, az ,oskolai korldtok kozziil vald kivezérlés™-t (248. sor) azon-
ban Féldi Janosnak és Kazinczy Ferencnek készénheti. frasaiban mind-
végig nyomon kévetheté pl. Eschenburg, Sulzer, Szerdahelyi miveinek
szbévegszeri hatdsa, ahogy ott van Young, Lowth és Jones 4télt ismerete
is. Mint Szauder Jézsef mondja, ,kritikink térténetében Kazinczyig
senki oly személyes energidval nem préb4lt hidat verni poétikailag a
miiltbél a jové felé, mint éppen Csokonai. [...] kritikdnk 1790 koériili kri-
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zise Csokonai miivében mélyiil el igazdn, s hozza létre épp eziltal né-
hény valéban maradandé kritikai-poétikai alkotds4t.” (Szauder 344. 1.).

A tanulmanyiré Csokonairél sz6l6 szakirodalomban Szauder Jézsef
6sszegzd dolgozata az egyik meghatdrozé pont, megéllapitdsai lényegé-
ben ma is érvényesek. Szauder Jézsef figyelmét itt és néhdny mas mun-
kajdban is az eredetiség-elv értelmezésére és a gorog-latin antikvitdsél-
ménnyel szemben felerdsédé kulturdlis primitivizmus mozgalmdra for-
ditotta. A még kimondottan Csokonai elméleti munkdival foglalkozé
tovabbi szerzdk elsésorban dltaldnos koltészetelméleti és miifaji (Mezei
Marta és Szajbély Mih4ly), illetve verstani kérdésekre koncentriltak
(Beke Albert, Orosz Laszl6 és Kecskés Andras). Természetesen a Csoko-
naival foglalkozé monografidk, nagyobb tanulményok is érintették e
kérdéseket és az e kérdéseket felvetd szovegeket, tovibbi a kor kritika-
torténetének mds szerepléit és problémakéreit tdrgyalé szakmunkdk-
ban ugyancsak taldlhatunk Csokonaira vonatkozé passzusokat, ezeket
a részletes jegyzetek kozétt vessziik szdmba.

A jelen kétetrél

(Ctmek) A szévegek koziil mindéssze kettének van eredeti cime, eze-
ken kiviil mindegyiket szogletes zardjelbe tettitk. Az 6t kotet-eldszot
egységesen az El6beszéd [a ...hez] szerkezetd cimmel lattuk el, a
Holbach-forditds és a magyar nyelvrdl 52616 irds esetében a hagyoma-
nyossd vilt cimeket tartottuk meg. A verstani és az eposz-tanulmdny
esetében azonban a hagyoményos cimek nem bizonyultak megfeleléek-
nek, ezért — jobb megoldis hidnydban — a ko6lt6 kéziratos hagyatékanak
leltarlapjain taldlhaté megnevezéseket vettiik at: tartalmilag ezek a leg-
pontosabbak, ugyanakkor kimutathaté koziik és kapcsolatuk van a kéz-
iratokkal.

(Szévegkizlés) Kiaddsunkban a betihiv kozlés elvét kovetjiik a lehets
legteljesebb mértékben. Mindéssze néhdny ma mar nem hasznilatos je-
let firtunk 4t (= s, 6 = 6, 4 = 1, & = etc.), ezeket az eseteket a tovibbiak-
ban nem tiintetjiik fel minden alkalommal. A nyomtatott szévegekben
és a kéziratos masolatokban idénként eléfordul a hosszid massalhangzék
minden betdjegyének kiirdsa (szsz, gygy). Minthogy azonban ez nem
hordoz tébbletinformdciét, haszndlata nem kévetkezetes, s rdaddsul az
autograf kéziratokban (ahol ellendrizhetd) nem igy fordul elg, ezért egy-
ségesen a rovidebb valtozatot (ssz, ggy) kozoljik, s kiilon nem is jelezziik
a viltoztatdst.

(Réviditések) A szé6vegekben eléfordulé ligatiirds réviditéseket min-
den esetben feloldottuk, ezeket autograf kézirat esetében a jegyzetekben
is részleteztiik, a masolatokndl viszont nem, ezért itt 6sszefoglaléan
megadjuk az eléfordulé eseteket:
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k = -nak, -nek; b = -ba, -be, -ban, -ben; h = hogy; mt = mint; atl = altal;

tS = tsak; 1 = nem; g = meg; pg = pedig; md = mind; vo = valé;

mh = minden; Vi = volna; L. = leg; f. = fel).

A korban dltaldnosan hasznilt, kozismert roviditéseket viszont valto-
zatlanul hagytuk a f6szévegben, mert ezek nem pusztdn irdstechnikai
jellegiiek. Felolddsukat az ésszesitett réviditésjegyzékben adjuk meg.

(Kiemelések) A szivegekben tébbféle kiemelés taldlhaté. A nyomta-
tasban leggyakoribb a délt és a nagybetiis (kurziv és verzal) szedés, az
elébbinek a kéziratokban az aldhiiz4s felel meg. El6fordul azonban még
betdritkitis, valamint kétszeres aldhiiz4s is, ez utébbi csak kéziratban.
Szévegkozlésiinkben a kiemeléseket tekintve a kovetkezd egységes elja-
réist kovettiik:

1. VERZALLAL szedtiik, ami a nyomtatdsban is verzail, illetve a kéz-
iratokban a kétszer aldhizott 6n4ll6 szavakat.

2. Félkovérrel szedtiik azokat a kétszeres aldhmizdsokat a kéziratok-
ban, amelyek egyszeres aldh\izdssal kiemelt nagyobb szévegegységen
beliil taldlhatéak (pl. esdeklem — esdeklem).

3. Kurzivval szedtiik a nyomtatdsban kurziv, a kéziratokban aldhii-
zott szovegrészeket, tovabba a Dorottya-el6beszéd esetében a ritkitdst is,
mivel itt csak ez a kiemelési forma taldlhaté meg (s hosszabb szévegek
esetében a kapitidlchen nemigen alkalmas).

4. KAPITALCHENNEL szedtitk a nyomtatdsban és a kéziratokban ritki-
tott betds részeket; a Dorottya-elébeszéd kivételével ritkitas mindig a
tobbi kiemelési formadval egyiitt fordul el6, harmadik, negyedik kiemelé-
si formaként.

(Magyardzatok) Szévegkritikai jegyzeteinkben minden Csokonaitél
szdrmaz6 szovegjavitdst regisztralunk, s feltiintetjiik a sajt6 al4 rendezé
Osszes emenddldsdt. Nem részletezziik viszont a mdsolatokban taldlha-
té javitdsokat. Ahol autograf szévegvaltozatok maradtak fenn, feltdrjuk
azok egymadshoz valé viszonyit, a szénagysdgi eltérésekig. A targyi és
nyelvi magyardzatokban a megértéshez és kontextualizaldshoz sziiksé-
gesnek itélt inform4ci6k mindig az adott szévegrésznél taldlhatéak meg.
Ettél az elvtél csak abban az esetben tértiink el, ha a keletkezéstoérténet
kapcsdn mar sor keriilt az adott 6sszefiiggés targyaldsdra: ekkor oda
utaljuk vissza az olvasét. Amennyiben egy szé ketténél tébbszér fordul
el6 a koétet sz6vegeiben, magyarizata a jegyzetek végéhez csatolt, betii-
rendes széjegyzékben lelhetd fel.

(Koszénet) A kotet sajté al4 rendezését harman végezték (Borbély Szi-
lard, Debreczeni Attila, Orosz Bedta): hogy ki melyik miivet, az a tarta-
lomjegyzékben a micimek utdn 4116 monogramokbél deriil ki. A Beveze-
tés és a Névinutaté Debreczeni Attila munk4ja. A kétet munkatdrsai
sokszor kértek segitséget kollégaktél, Bitskey Istvantél, Fekete Csaba-
t6l, Imare Mihdlytél, Szuromi Lajostél a munka soran felmeriilt kiilonféle
kérdések megvilaszoldsihoz — kiszénet illeti 6ket segitségiikért, ahogy
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Kerényi Ferencet is, alapos, részletekbe mené, szévegellendrzést felval-
lalé lektordldsdért. A magyardzatokban gyakran taldlhatéak idegen
nyelwvii szévegek magyar forditdsai; ahol kiilon nem jelezziik, ott a lati-
nokat Miké Gyula, a francidkat Bédi Katalin, a németeket Orosz Bedta
forditotta. A latin és gérog szovegek forditdsait az eredetivel Szdcs G4-
bor vetette egybe.
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JEGYZETEK A TANULMANYOKHOZ

1. [A természeti moral]

Kézirata

Nem maradt fenn.

Megjelenése

Eldszér Gulyas Jézsef kozolte a Nyugatban (1939. IL., 165-172. 1.),
Puky Istvin kéziratos kotetébdl, amely a II. vildghdbori idején feltehe-
téen megsemmisiilt. A ,gesztelyi kédex” anyagédnak elsé ismertetésekor
nem tartotta kinyomtatdsra érdemesnek: ,A kétetnek irodalmi szem-
pontbél kevésbé értékes darabjai még egy cimtelen elmélkedés a termé-
szeti vallds magasztaldsdra (cime lehetne: A természeti mordl) és négy
fellengzd levél” (ItK 1936., 86. 1.). Nem sokkal kés6ébb azonban részlete-
ket jelentetett meg beldle a Hat4rér cimd lapban (1936. 63. sz. és 1937.
1. s2.), majd ezt kdvettte a Nyugat-beli kézlés. Gulyas Jézsef és az 6 nyo-
min a FK. (1125-1136. 1.) Csokonai eredeti miivének vélte, a késébbi
kiad4sokban azonban mar forditdsként szerepel. A MM. (I1. 242-253.1.)
a tanulmdnyok, a MM?2, (II1. 493-500. 1.) a forditdsok kozott adta kozre.

Keletkezése

Hitelessége komolyan scha nem kérddjelezédétt meg, mindéssze Ju-
hész Géza utalt holmi kételkeddkre (,mig Csokonai eredeti mtvének te-
kintettiik ezt a széveget, semmi kétség nem meriilt fél az 6 szerzésége
ellen; mihelyt azonban kideriilt, hogy Holbach tolmAcsoldsdrél van sz6,
rogton folhangzott a figyelmeztetés, hogy masok is forditottak akkori-
ban a Természet rendszerét, semmi bizonyiték ra, hogy ez a részlet valé-
ban kélténktdl ered.” Juhdsz 213.). A Guly4s J6zsef altal felsorolt (Nyu-
gat 1939. II., 172. 1), valamint a magyar4dzataink kozott taldlhaté kon-
kordancidk énmagukban is meggyézden érvelnek Csokonai szerzésége
mellett, de ehhez hozzitehetjiik még azt a filolégiai bizonyitékot, hogy
Gulyas J6zsef Puky Istvdn mdsolati példdny4bél adta ki a miivet, a Pu-
ky-féle masolat hitelességét pedig eddig még semmi nem kérdédjelezte
meg mads alkotisok esetében sem.

Mint arrél mar sz6 esett, kezdetben Csokonai eredeti miivének tekin-
tették a mdvet. Hogy val6jaban Holbach-forditdsrél van szé, azt Bruck-
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ner Janosra hivatkozva (Szévegkérdések Bessenyei és Csokonai kériil,
kézirat) Mdtrai L4szlé6 hangsilyozta nyomatékkal, a Holbach-kiadds
elészaviban (A fermészet rendszere, Bp. 1954., XLIX-L. 1.) és tanulma-
nyadban (Bessenyet és Csokonai materializmusa, in: ué: Gondolat és sza-
badsdg, Bp. 1961., 255-279. 1., féleg 277-278. 1.). Ezt kivetden aztdn
mAr igy szerepelt mind a kiad4sokban, mind a szakirodalomban. Paul
Henri Dietrich Holbach (1723—-1789) francia filozéfus, a természetelvid,
determinista materializmus jelentés alakja, fémdve a Systéme de la Na-
ture (A természet rendje). Holbach filozéfidja az egyik legjelentésebb ins-
piraléja volt Csokonai gondolkod4sdnak a kollégiumi években, noha ter-
mészetelvi vildgmagyardzatat vitalista irdnyban dtértelmezte (vé. errdl
Debreczeni 177-184. 1.).

A jelen esetben megdllapithaté az is, hogy melyik volt a forditdshoz
haszn4lt kiadds. Holbach 1770-ben kiadott mive a francia akadémia ak-
kor mér halott titkdara, Jean Baptiste Mirabaud (1675-1760) nevén je-
lent meg, a tovabbi kiaddsok is ezt kovették. Ndlunk a XVIII. szdzad
végén még nem kézismert a szerz6 igazi személye, ahogy az Kélcseyék
szdmdra mAr nyilvdnval$ (vé. Kélcsey Ferenc kiadatlan (rdsai, kiadta
Szauder Jézsef, Bp. 1968., 209., 332-333. 1.). Csokonai azonban sem Hol-
bach, sem Mirabaud nevét nem emliti, sz6] viszont Helvetiusrél mint a
szdmira legfontosabb filozéfusrél: ,De reménylem, annyi pénzem csak
lesz, hogy filozofusnak eggy Helvetiust, poéténak eggy Pépet vehetek.”
(Bessenyei Sandorhoz, 1795. julius—december, Cs/Lev. 54. 1.); s utébb,
1801. m&jus 19-i levelében (Cs/Lev. 129. 1), a holbachi miire valé széveg-
szerii rautaldskor is Helvetius neve szerepel (, Helvetius’ baglydt realisd-
16” vilag; 1d. a 34-51. sorok jegyzetét). A koltd azonban e nevet emlitve
sohasem Claude-Adrien Helvétius (1715-1771) francia filozéfusra, a
szenzualista materializmus jeles képvisel@jére gondolt, hanem Holbach-
ra. A  névcserét” az okozta, hogy a Systéme de la Nature 1777-es londoni
kiad4dsa nemcsak Mirabaud 4lnéven jelent meg, hanem viltozatlan for-
maban Helvétius négykotetes gydjteményes munkai részeként is, a ne-
gyedik kotetben, eredeti Helvétius-mivek sordban. (A két kiadas toké-
letes azonossdgit tobbek kézitt egy kézos sajtéhiba is bizonyitja: az
utolsé, 616. lap oldalszdma mindkét helyen 416.) Ennek kivetkeztében
Magyarorszdgon A természet rendszerét Helvétius nevéhez is kotétték,
Csokonai igy ismerte (v6. Kélcsey Ferenc kiadatlan irdsai, 332-333. 1.;
Debreczeni 179. 1.). Mindez egyben azt is bizonyitja, hogy a kélt6 az
1777-es londoni kiad4st hasznilta forditdsdhoz (1d. a 605-615. 1.). A fe-
jezet és egyben a kényv utolsé oldaldnak a fordit4sa nem maradt rank:
feltehetGen elkallédott, de az is lehet, hogy valamilyen okbél kifolyélag
el sem késziilt. A forditds egyébként — mint az az eredetivel valé éssze-
vetésbél kideriilt — széveghd (1d. még az emlitett, 1954-es magyar kiad4ds
vonatkozé helyét: 512-520. 1.).

A fenti adatok egyben a keletkezés idejének meghatdrozasdban is se-
gitenek. A Bessenyei Sandorhoz irott levél, melyben a szdmdra legfonto-
sabb filoz6fusként emlitédik, 1795 masodik felére tehets, ekkor tehit
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mar bizonyosan til volt a holbachi mivel valé intenziv megismerkedé-
sen. 1796 elején, Nagy Gaborhoz irott levelében (Cs/Lev. 57-58. 1.) még
e filozéfia jegyében sz6lal meg, a kévetkezé évvel azonban j irdnyt vesz
filozéfiai t4jékozéd4sa, 1798 elején mar a kordbban szépiréként emlitett
Pope nevét emeli ki filozéfusként (Julidnna Napra Koszonts, Cs/OM. IV.
52.; vé. Debreczeni 183-187. 1.). A forditds tehdt minden blzonnyal 1796
el6tt kellett keletkezzen. S minthogy francia nyelvtudédsa csak 1793-94
koriil valt haszndlhatéva (vé. errdl részletesen Cs/Széppr. 319-320. 1.),
igy ennél elébbre sem tehetjiitk. Az 1794-1796 kozotti id6szakbél pedig
leginkabb 1794 jon szdmitdsba, ekkor volt miveire jellemz6 az a derts
hangoltsig, amely a forditds szovegébél is drad, s ezt erésiti az is, hogy
azok a miivek, amelyekkel a legtébb szévegszerii, motivikus és gondolati
egyezést mutatja, Az dlom, a Konstdntzindpoly (vo. Cs/OM. III.
466-492., 364-386. 1. és Szauder 241-292., féleg 277-292. 1.) és A’ sza-
madr és a’ szarvas (vé. Cs/Széppr. 370-375. 1.) ugyancsak 1794-ben szii-
lettek. Az 1794-es keltezésben teljes egyetértést mutat a szakirodalom
is. Ez utébbi érvek azonban csak kizvetettek, noha nyomésnak tiinnek
~ filolégiai természetd bizonyiték (a francia nyelvtudds) mindéssze az
1793 utdni keltezést tamasztja ald.

Szévegkritika

Kézirat hidnyaban alapszévegiink az elsé kézlés (Ny.), amely egyéb-
ként feltétlen betiihiiségre térekedett. Ez azt is eredményezte, hogy Pu-
ky kiovetkezetlen helyesirdsit érizte meg. Mds szovegforras hidnydban
ezen mi sem tudtunk vdltoztatni, szé6vegét csak nyilvdnvalé sajté-, illet-
ve mdsolasi hibak esetén javitottuk, az aldbb felsorolt esetekben. Idén-
ként hidnyoznak, illetve rossz helyen (a néveld elétt) dllnak az aposzt-
rofok, ezeket pétoltuk, illetve javitottuk; néhanyszor szsz frasforma sze-
repel, amit ssz-re irtunk at. A kéziratban és Gulyds Jézsef kézlésében a
miinek nincsen cime. A hagyomdnyossa valt cim eldszér a FK-ban szere-
pelt, feltehetéen Gulyds Jézsef javaslata nyomén (ItK 1936., 86. 1.); ezt
megtartottuk mi is.

54. Ny: fantazmaitoknak em.

60. Ny: aza’ziirzavart em.

96. Ny.: kivel em.

169. Ny.: tett em.

185. Ny.: Hazafj em.

234. Ny.: véget vetnek em.

268. Ny.: mellyeket (?) em. A kérdéjellel Gulyss J6zsef jelezte a hibit.
282. Ny.: Hélddatlannak, mellyel em.

300. Ny.: jelenései em.

323. Ny.: kéntelennittetik em.
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TArgyi és nyelvi magyarazatok

10.

16-23.

32.
38.

34-51.

74.

90-94.

Minotaurus: a Minétaurosz embertesti, bikafejd mitol6giai
szérny; a labirintusdba bemerészkedé Thészeusz Ariadné
fonala segitségével tudott kijutni onnan, a Minétaurosz legyé-
zése utan.

Az itt kifejtett gondolathoz rendkiviil hasonlé pl. a Konstdn-
tzindpoly tobb részlete, valamint a Nagy Gdborhoz frott 1796-
os levél egy passzusa: ,Ldtom én Bardtom, hogy mihelyt a’
Természeten tiil mégyiink, minden szentség és igazsdg mellett
bolondok maradunk. — A’ Természet az Isten, a’ ki minket
teremtett, a’ ki nékiink torvényt adott, és a’ ki mig az 8 szabdsi
mellett maradunk, béldogit, mihelyt vagy kiviile vagy felette
keressiik a’ Valésdgot, fajdalmasan megbiintet. Mind balga-
tagsdg az olly tanulmdny, a’ melly a’ Természet korldtjdn tiil
ragad, sét a’ melyik a’ Természetben keresi a’ Természetet, az
is bolond, mint minden curiosa fisika. -” (Cs/Lev. 57.1.)
firhang (ném.): fiiggony.

Atheus: beszél6 név (istentagadéd’), igy szerepel a Halotti
versekben is.

A nevezetes bagoly-hasonlat utolsé mondata némi zavart rejt
magdban (s ebben Csokonai hiven kidvette a francia eredetit),
mert a természet tanitvany4t hasonlitja a bagolyhoz, a mdsok
Altali iildoztetést emelve ki kézés vondsként, noha a termé-
szet tanitvanya — a megel6z6 gondolatmenet szerint — éppen-
hogy a vildgossag hirdet6je, nem 1igy mint a bagoly, amihez
hasonlittatik. Nem az eredetinek megfeleléen hasznilja a
hasonlatot Kazinczy Ferenc, amikor az Orpheus Bévezetésé-
ben a kévetkezdket irja: ,Nékem egyik tdrgyam a jé6zan gon-
dolkoz4s lesz. Okaim vannak azt vildgosoddsnak, Aufkli-
rungnak, éclaircissementnek nem nevezni, mert ezt néme-
lyek az indifferentizmussal, irreligiéval s az dgynevezett
naturalizmussal vagy deizmussal cserélik fel 4ltaljidban, s
sikoltnak, mint a Helvetius baglya, ha setét barlangjokba a
nap melegité sugira béhat.” (KazMiiv. 1. 705. 1.) Csokonai
Marton Jé6zsefhez irott, 1801. majus 19-i levelében (Cs/Lev.
129. 1.) ugyanebben az értelemben beszél a , Helvetius’ baglydt
realisdlé® vildgrél, de hasonlé a széhasznilata mar a Kons-
tdntzindpolyban is (,Denevér babona! Bagoly vakbuzgdsdg!”,
»Bagoly Vildg”).

sattzol (rég.): sanyargat. A sattzol a ’sarcol’ régies alakvalto-
zata; ma haszndlatos jelentésében ('szdmszeriien megbecsiil’)
csak a XIX. sz. els6 felében kezdett elterjedni.

E részlethez nagyon hasonlitanak A’ Szeretet cimi prézai irds
elsé sorai (Cs/Széppr. 72. 1., 1-6. sorok).
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152-155. Szdrogasd...: Hasonl6 részletet olvashaté A’ T'sékok 111. éne-
kében, Filander monolégjaban (874—879. sorok, Cs/Széppr.
109. 1.).

190. sphaera (gor.-lat.): szféra.

252-309. E bekezdésekben (és az 52-89., 352—374. sorokban taldlhaté
bekezdésekben) az az erkélesi kategéridkban megfogalmazé-
dé tdrsadalomfilozéfia kap hangot, amely Csokonai 1794 ké-
rili mdveit (az in. toldalékos elmélkedd verseket, valamint
prézai frdsait, A’ szamdr és a’ szarvast, A’ Tsékokat) oly
nagymértékben dthatja. A kevély, a fosvény, a byja és a szent
erkolcsi (és tarsadalmi) tfpusai a holbachi szévegnek ugyan-
dgy a pilléreit jelentik, mint Csokonai gondolatvilagianak
(minderrdl 1d. részletesen Debreczeni 167-174. 1.).

268. gratzia (1at.): kegyelem, jéindulat.

288. furidk: a Furidk a bosszdallds istenndi.
356. frigy (vég.): szévetség.

378. ordkulum (lat.): csalhatatlan bélcs.

2. Elébeszéd [a Diétai Magyar Miizsdhoz]

Kézirata

Nem maradt fenn.

Megjelenése

DMM. 1. 5-6. 1,; Toldy XXX-XXXI. h. (az életrajz jegyzetei kozott);
HG.I. 40.1; FK. 1021-1022. 1.; MM. II. 128-129.1,; . I1. 265. 1.

Keletkezése

Az elébeszéd végén maga a kolté adja meg a keletkezés pontos d4tu-
mét: ,frém Pozsonyban, 1. Nov. 1796.” A DMM. tervének kialakulds4rél
nem tudunk jészerivel semmit, igy az elébeszéd kiform4léddsdnak hat-
tere sem fejthet6 fel: maga ez a széveg a dokumentum. (A DMM. torté-
netérdl részletesen 1d. Szuromi Lajos: Koltéi szdndék és idérend a Diétai
Magyar Mizsdban, ItK 1964., 288-297. 1. és Vargha:ElséK. 3-7.1.)
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Szévegkritika

Alapszévegiink az eredeti kiad4s, ezen nem viltoztattunk semmit. A
széveg elétt , Elobeszéd” megnevezés 4all cimként.

9. DMM: rdnizba A sz6 kizepén a betik (¢£2b) alig olvashatéan elmosé-
dottak.

Targyi és nyelvi magyardzatok

2. Thémis: Thémisz, a torvényesség istenndje.
10. Zénd: Zénén, kitioni (i. e. 335 k.—263 k.), gorég filozéfus, a
sztoicizmus megalapitéja.
12. kdtéi keménység: Marcus Portius Cato (i. e. 234-149.) rémai

iré, politikus, erkélcsi szigordrdl hires, hirhedt, igy emlegeti
Csokonai mashol is (vo. Cs/Széppr. 63. L.).

14. Zaffé: Szapphé (i. e. 628-568) gorog koélténd, szerelmi kolté-
szetérdl nevezetes, erre utal itt Csokonai.
kantus (rég.): egybeszabott, ujjas bé felséruha.

3. [A’ Magyar Prosodiirél]

Kézirata

1. MTAK. K 668. 55a—68b. (K,). Négy idegen kézt6l eredd masolat, az
58b, 64b iires.
2. MTAK. RUI 4° 37/I1. 23a—44a. (K,). Gail L4szl6 masolata.

Megjelenése

Csokonai életében nem jelent meg. Elgszér Toldy Ferenc adta ki Gaal
Ldszl6 hagyatékabdl, az Aestheticai toredékek kozétt, A magyar verscsi-
ndldsrol k6zonségesen cimmel (804-817.1.). AHG. Toldy kiad4sat kévet-
te, az Ertekezésekhez sorolva a munkat (II. 517-535. 1.). A MM. és a
MM?2. A magyar prosodidrél cimmel a Tanulmanyokhoz sorolta.

Keletkezése

A toredékben maradt tanulmdny keletkezésére vonatkozéan egybe-
hangzé vélemény, hogy Csokonai csurgéi tartézkod4dsa idején, 1799. ma-
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jus 24. és 1800 marciusa kozétt keletkezett (vé. Cs/Széppr. 444. 1.), ami-
kor didkjainak — rendhagyé médon — a magyar kéltészetet tanitotta ma-
gyar nyelven. Tankonyvpé6tlé jegyzetnek szdnta, a magyar verselés sza-
bélyaira oktatta beldle tanitvinyait (v6. Tolnai Vilmos: Csokonai Vitéz
Mihdly verstani nézetei, Bp. 1899., 12.; Boros Dezsé: Adalékok Csokonai
csurgéi tandrsdgdhoz, StudLit. VII., 104-105.; Vargha:ArcV. 256-258.;
Sinké 203-205.; Kecskés 165.). A mii beosztdsa hasonlit a korabeli isko-
lai vezérfonalakhoz (vé. CsEml. 622. 1.). A kisérlet merész djitdsnak sza-
mitott ebben az idében, hiszen még Csokonai tdvozdsa utdn is sokdig
hidnyzott Csurgén a magyar nyelvii oktatds (vio. B6di Ferenc: A Csurgdi
Reformdtus Csokonai Vitéz Mihdly Gimndzium mdsfél-évszdzados torté-
nete, Kaposvar 1943., 56-57. 1.).

A csurgéi keletkezést egyértelmiien igazolja az a masolat (K,), amit
1849-ben Gaidl L4szl6, Csokonai egykori csurgéi tanitvanya készitett.
Cimlapjin a kivetkez6 olvashaté: A’ magyar Verstsindldsrol. Csokonai
Vitéz Mihdlynak 1799%* esztendibeli Toredék munkdja. mellyet, Pesten
November 30%* napjdn 1849. Egy ollyan kéziratrél, mellyet Csokonainak
diktdldsdra 1799%" Csurgén, akkori Tanitvdnyai, a diktélénak szimdra
irtanak, Le tisztdzott Hatvani Gadl Ldszl6 msk. hites iigyvéd, T. Somogy
Vdrmegye Tdblabirdja és a fent jegyzett 1799%* esztendbben Csokonai-
nak Csurgén Tanitvdnyja.

A kolté tervei kozott mar kordbban is szerepelt egy olyan tanulmdny
elkészitése, mely verstani kérdéseket is targyalna: ,Kézirdsban lévé
Munkdtskdimnak Megnevezése” cimi lajstromaban (valészintdleg 1797-
ben) emlit egy mivet, melyben ,elé adédik az a’ sinér is, a’ mellyet kelle-
ne tartani annak a’ Professornak, a’ ki a’ Magyar Poesisra és Eloquen-
tidra az ifjakat oktatnd, de mdr nem classisi, hanem Académiai médon”
(vo. Cs/OM. 1. 222, 1,; Cs/Lev. 505-506., valamint 88-89., 548-549. 1.).

Miutdn Csokonai Csurgéra keriilt, 1799. jinius 2-dn irott levelében
beszdmolt tevékenységérdl Sarkozy Istvannak: ,[...] @’ mi kitsinyt, jét
akarvdn az enyimeknek fejébe verni; a’ legjobb principiumi és rendi
Konyvekbél kivdnok nékiek révid Systemdt ’s Oskolai kézi kényvet, a’
melly sinérjok légyen nékiek az én bévebb magyardzatomra késziteni.”
(Cs/Lev. 91.1.). Gadl L4sz16 pedig visszaemlékezéseiben megemliti, hogy
a kolté Csurgén ,éjtszaka éjfélig [...] gyertya vildgnail olvasott extrahdlt
— mutatjik jegyzetei melyeket tsomostil birunk.” (CsEml. 433. 1.). Ha-
sonlé utaldst olvashatunk Domby Martonnal: ,vagynak még Csokonay-
nak némely mas még ki nem adott systemds és bévebb Munkai, mely-
lyeknek nagyobb része TT. Gil Laszlé6 Urnal, némellyek magamnal is
meg vannak, némellyik pedig esmeretlen kezek kézt hever. Illyen Mun-
kak p.o. [...] Versirds’ mestersége v. Poetica” (Domby 142. 1.). Csokonai
levelezésébél szintén kideriil, hogy magyar verstant oktatott, ugyanis
1800 februdrjdban Patakra ajdnlott egy didkot, aki Csurgén tébbek ké-
zott ,a’ Magyar Poesist” tanulta (vé. Cs/Lev. 100., 574. 1.).

Gadl L4szl6 pontosabban is meghatdrozza, mikor foglalkoztak a té-
maval: ,a télen legaldbb, mikor a magyar poesist is a rhetorica mellett
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tanitotta; abban minket is oktathatna. [...] A Novemberi diligentia be
alldsdval — a nagyobb Oskoldban tanittatni szokott studiumokon kiviil —
a magyar vers irasrél kezdett tanitani, ezen kezdyén tanfitdsat, dedk
prosodidt akarhon is tanulhattok de magyart nem. En és néh4any tanulé
tdrsaim ekkor mentiink 4ltal Csokonai tanftvdnyai kézz€é, de tsak mikor
a Magyar vers irds-ra tartozé leczkéit adta” (CsEml. 436., 438—439. 1.).
Ez az adat valészinisiti, hogy a segédletként készitett tanulméany 1799
Gsze t4jan keletkezett.

A munka azonban téredékes, s cim nélkiil maradt. Kordbban az Elsé
Rész cimét alkalmaztdk az egész szovegre (A vers tsindlésrél kézonsége-
sen), illetve ennek védltozatait: A magyar verscsindldsrél vagy A magyar
verscsindldsrol kozonségesen (vo. K,, valamint Toldy 804. 1.; HG. IV. 517.
1.; CsEml. 622. 1.; Sinké 204. 1.). Ez az 6nkényesen megalkotott cim azon-
ban nem alkalmas az egész tanulmany jel6lésére, hiszen néhdny oldallal
késébb a Mdsodik Rész olvashaté: ,A’ sarkalatos versekrél”.

Szuromi Lajos a Magyar poétika cimet javasolta (vé. Széveggyiljte-
mény a felvildgosodds kordnak irodalmdbél, Bp. 1982., I1. 29. 1), ugyanis
tudjuk, hogy Csokonai tervei kozott szerepelt egy nagyobb mi megirisa,
amelyben hasonlé témakrél lett volna sz6 (v6. Kecskés 165. 1., valamint
Magyar verstani szoveggyiijtemény I., szerk. Kecskés Andras és Vilesek
Béla, Bp., 1999. 456. 1.). Ez a feltételezés két utaldson alapszik: A’ Ta-
vasz Elébeszédében a mi versformdjarél elmélkedve ezt a megjegyzést
teszi: ,De errél ’s effélékrdl bévebben a’ Magyar Poétikdmban” (Tav. X.;
1d. kétetiink 36. 1., 44—45. sorok), az [Ertekezés az Epopoedrél] cimi ta-
nulmdnyiban pedig: ,ha az Isten és Hazdm, egésségemet és sorsomat el
nem hagyja, béven fogok errél, és tobb ezen Iréskdmban réviden emlitett
dolgokrél, értekezni azon Munkdmban, melly Kezem alatt vagyon, és a’
mellynek neve: A’ Magyar Poesis” (42-43. 1., 71-74. sorok). Eszerint a
dolgozat taldn része lett volna egy nagyobb elméleti munkdnak, amely-
bél azonban tébb nem késziilt el vagy nem keriilt el6. A Magyar poétika
cimet tobb szempontbél sem tartjuk alkalmasnak. Egyrészt teljes, dtfo-
g6 jelleg mdre utal, itt viszont csupan egy tanulmdnytéredékrdl van
sz6, igy az nem fedi pontosan a dolgozat tartalmat. M4srészt nincs tudo-
maésunk réla, hogy a tervezett nagyobb miibél elkésziilt volna valameny-
nyi, s nem pusztin egy terv volt a sok kéaziil, igy nem bizonyithaté, hogy
a befejezetlen tanulmdny része lett volna valamely nagyobb munkédnak.

Vargha Baldzs A magyar prosodidrél cimmel kozli (MM. II. 150-168.
1), s a jegyzetben magyardzatként hozzafiizi, hogy ezt Csokonai miivei-
nek egyik sajitkezd jegyzékébdl vette at (v6. MM. II. 1007.). Valészinid-
leg azon listak egyikérdl van sz6, amelyek Csokonai haldla utdn késziil-
ek, mikor iréi hagyatékit anyja leltirba vette. Ezek alapjdul a kéltd
eredeti lajstromai szolgalhattak (vé. Cs/OM. I. 107. 1.). A N° 17. lista
hdrom kiilonb6z4 kéztdl szarmazik (a 10-25. kézétti tételek a mdsodik
kéz irasiban maradtak fenn), ezen a 18. sorszdmmal szerepel A’ Ma-
&ylar] Prosodidrdl cim munka (vé. Cs/OM. I. 110.1.). A kiad4sunk alap-
)dul szolgdl6 kézirat (K,) bal felsé sarkdban pedig a kévetkezd jelzés 14t-
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haté: ,N© 17:18.” (a tinta szine nem iit el a szévegtdl). A listan szerepld
cim és a tanulméiny egymasra vonatkozdsat megerdsiti, hogy ugyanaz a
kéz irta a cimet a lajstromba, amely a dolgozat elsé lapjait (55a—58a).
Eszerint Csokonai hagyatékiaban fennmaradt egy munka, amely A’ Ma-
gyar Prosodidrél megnevezessel szerepel egy cimlistin (ld még egy ma-
sik listdn is ugyanigy, Cs/OM. 1. 105-106. 1.). Ez a fennmaradt munka
pedig a jelenleg rendelkezésiinkre 4llé6 adatok szerint nem mds, mint a
jelen téredékes tanulmany, mely valészinileg a magyar prozéd.iérél sz6-
16 dolgozat elsé és masodik része lett volna. A megnevezés ugyan nem
biztos, hogy a kioltétél szarmazik, mégis ez tiinik a legjobb cimnek, mert
pontosan fedi a dolgozat targyat, és kapcsolatba hozhaté6 a kéziratos ha-
gyatékkal (a széba joheté két midsik verzié pedig mas-mas okokbdl, de
nem megfeleld).

Szévegkritika

Autograf kézirat nem 4ll rendelkezésiinkre, szévegkozlésiink alapja
az a masolat (K;), melyet Csokonai csurgéi tanitvanyai készitettek (négy
kiilénbozd kéz irdsa). A K;-en végrehajtott viltoztatdsokat az aldbbiak
kivételével részletesen jeldljiik. A kéziraton az egyes paragrafusokat jel-
26 szamok tébbnyire kozépre keriiltek, ezért egységesen mindet kézépre
helyeztiik. A rimképletekben a rimfajtdkat jelélé betiik utin néha pont
van, mi ezeket egységesen elhagytuk. A 5z6 utdn 4116 igekétdk idénként
a széval egybe vannak irva, ezeket kiilénvilasztottuk. A kettdzétt mds-
salhangzék idénkénti szsz, gygy irdsmédjit egységesen ssz-re és ggy-re
irtuk At. A székezdé kis-, illetve nagybetii elkiilonitése sokszor nem volt
pontosan lehetséges (kiilénésen a C, F, Sz betiiknél), igyekeztiink kévet-
kezetes irdsmédot alkalmazni.

A K, és a K,szévege — a helyesuastol eltekintve — majdnem teljesen
megegyezik. Az egyes viltozatokat kozéljitk — kivéve a kévetkezd helyes-
irdsi eltéréseket: ts — cs (pl. tsindlds — csindlds), tz — ¢ (pl. truccdra) zs —
s (pl. poesis), b —p (pl. képzelédés), dgy —gy (pl. egyiitt), idegen szavakban
é —e (pl. poeta), 4 — a (pl. harmonia), valamint ha egy sz6 Gjabb formdban
szerepel (pl. taldm - taldn, kiilomben — kiilonben, némiinémii — némine-
mii, bé — be, mihely — mihelyt, el6bb — elébb, alkalmatosok — alkalmato-
sak, végin — végén, vagynak — vannak...). Nem jeloltiik a kis-, nagybeti,
egybe-, kiilonfrds, hosszi, rovid magin- és massalhangzék, valamint a
kozpontozas eltérését sem. A K,-ben utélag, mas tintdval sok helyesirasi
javitast hajtottak végre, Athiizva az eredeti alakot: ts —cs, tz—¢c, k —¢, é
—e, d —a (idegen szavakban), illetve az aposztréfok tobbségét is lehiiz-
tak.

A K, bal felsé sarkdban, a cim mellett ez dll: ,N™ 17 : 18.” (1d. erre
nézve a keletkezésrdl irottakat), folétte pedig mas tintaval: II. A cim
utdn pont van. A K, cimlapjin (23a) olvashat6 sorokat 1d. a keletkezés-
torténetben. Az elsd lapon (24a): ,A’ magyar verscsindldsrol kézonsége-
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sen.” Alatta z4réjelben: ,(Csokonai Vitéz Mihdlyt6l mint Somogy megyei
Csurgéi Tanodabeli helyettes Tanitétél 1 799‘2," éurél)”. Alatta: ,Elsé
rész.” A zaré6jelben 4116 sorokat utélag ceruzaval athiztik, az Elsé rész-t
szintén, és a cim folé ezt irtak (szintén ceruzdval): ,Elsé Rész”

2. Ki: VERS tsindldsrél kozénségesen A kisbetlt nagyra jav.
7. Ki: réguldkra, A vesszét elhagytuk.

10. Ka: valaki; de azért A de hianyzik.

15. Ka: tsak fiiloknek

16. Ko: Rigmus helyett rhythmus

18. Ka: sziileményei

19. Ka: vagyon helyett van

22. Ko: vékony helyett finom

25. Ko: nemzeténéla

25-26. K1: Oratori; Pldté; és Cicero A Pldté utélag, mds tintdval dthiiz-
va, a K2 szerint értelemszeriien em.
Ks2: Orator Demosthenes és Cicero A D Sz-bél jav.
26. Ka: A kiedszer jé Az edszer hidnyzik.
. Ko nyelvid
30. Ka: Jegyzés hidnyzik.
36. Ko: lépe, melly
37. Ka: sem nem édes A nem hidnyzik.
Ko:  sem nem tdpldl az
szinméz ellenben, ha a’ Az a’ hidnyzik.
44-45. Ka: Ezek azok, kiktdl mdr alig
48. Ky lelkek helyett Lélek A K3 szerint értelemszerden em.
51. Ka: elérni kétképen prébdltdk
52. Ko: farkdnak
59. Ki: kéttzeresnek utdn a pont hidnyzik, em.
60. Ki: A hidnyz6 sorszamot pétoltuk.
62. Ki: killombéz6 em.
64. Ki: mi hely em.
66. K2: mi benniink A mi hianyzik.
71. Ki: tartottak em.
73. Ki: szerszdmok dltal helyett szerszdmokkal
74. K2 ésa’ Szerszdmos Az a’ hidnyzik.
85. Ka: az megszalad
88. Ko és mértékes
90. Ko remekjez
94-98. K2: A régi gorog és romai poétdk csak a mértékes verseket
gyakorlotték, a Cadentidt pedig ezekbe a nyelvekbe csak a
barbarusok és a bardtok hoztdk bé. Egész Europdban, egyediil
csak maga a magyar nyelv alkalmatos arra, hogy
99. Ko: sét azt merem mondani
101. Ka: taldltathaté helyett taldltaté
103. Ki: edszéval em.
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104-105.

108. Ki:
109. Ka:
113. Ka:
112. Ko

115-116.
117-118.

118. Ki:
123. Kq:
124. K;:
125. Ki:
130. Ka:
135. Ku:

136-283.

140. Ki:
152. Ki:
153. Ka:
155. Ko:
156. Ka:
166. Kj:
170. Kaq:

175. Ka:
178-204.

211. Ki:
213-215.
225. Ka:
232-233.
249. Ko:
250. Ki:
253. Kui:
261. Ki:
284-346.
322. Ka:
326. Ki:
328. Ki:
328. Ka:
330. Ki:
336. Ka:
337-339.
340. Ki:
341. Ka:
342. Ki:
345. Ki:
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Ka:egyetlen egy Nyelv sem dicsekedhetik az eléttiink esmeretes
egész vildgon
versek<be> A Kz alapjin értelemszeriien em.
a hangok helyett a szavak
eléadjuk helyett adjuk elé
mesterségét a szerént, a mint a magyar poesist mindenikkel
Kui: ékességek is vagy A Kj szerint értelemszerien em.
Ko: a’ mellyeknek Az a’ hidnyzik.
rdéro em.
és ezzel
resz em.
Versekrol em.
mindazdltal
meg emlitjiik. utdn egy iires lap kovetkezik (58b), majd kisebb
lapokon egy mdsik kéz folytatja tovabb.
Ki: A mdsodik kéz irdsa.
ossze em.
alabb em.
elol adatandé helyett eléadatandd
legjobban helyett leginkdbb
csak régi Iréinkndl Az a hidnyzik.
16-szilabdt A kétgjelet elhagytuk.
de pedig A de hidnyzik.
elmulasztja
Kll(a Néhdny sor végén pont van, mi egységesen elhagytuk azo-

paros em.
Ka: szebb: 000000, 00000 mint ez: 00000, 000000
sornak helyett sarknak
Ko: konnyebben helyett konnyebb
10 helyett 8
8 helyett 10
paratlanokkal em.
solt em.
Ki: A harmadik kéz irdsa, nagyobb lapokon.
el6l korbe mennek a sorok
a’ 1*¥ A K; alapjdn értelemszertien em.
akar hosszabbak A hidnyzé vesszét kitettiik.
azok hidnyzik.
A mondatvégi pont hidnyzik, értelemszerien em.
tehdta 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 soros
Ko: a mellyek 9, 10, 11, 12, 13, 14 sorbdl dllanak
mer em.
szdmldlt helyett szdmidl
Es em.
Intenui Az eredetivel valé dsszevetés utdn a Ka szerint em.



347-395. Ki: A negyedik kéz irdsa.
351. Ka: sarkalat <(cddentia) vagy> (cadentia) vagy
356—-357. Ka: A sarkalatokrol jél meg kell tartani ezeket

366.
370.
374.
379.
380.

388.

396.
400.

413.

Ka:
Ka:
Ko:
Ki:
Ko:
K
K1

Ka:
Ki:
Ki:

Ko:

Ki:

414-415.

416.
417.
418.
420.
427.
434.
438.
439.
444,
446.
453.
462.
467.

KZ'

(nem jé6 cadentia)

nem jé cadentia

eldl helyett elé

duplazhassuk em.

szeretetl — szeretel

baratot em.

A 7) sz4m a sor elején, a tydk elé6tt 4ll, értelemszertien az vj
mondat elé, a sor elejére helyeztiik.

kaldnnal

Ettél a sortél a széveg végéig ismét az els6 kéz frasa.
végezodik; és em. Utdna mdsfél iiresen maradt lap kévetkezik
(64a—64b).

végzédik

Adverb [=Adverbium]

Ki: Nom. [=Nomen]

Verb [=Verbum]

Perfec. [=Perfectum]

Imperf. [=Imperfectum]
praep. [=praepositione]

nem pedig arra, a mint
nezve em,

s helyett g

A szavak forditott sorrendben illnak, értelemszeriien em.
de de A masodik de hidnyzik.
Tabla em.

hel, mel, mellék

elék em.

jtirvdn (pro: jérvény) jérvén
szanni em.

hénni (pro hényni)

467-468. K1: hdn’nyi, Illyen forma szabadtsdg A vesszd utdn dj sorban

469.
472.
480.
486-487.
492,
493.
496.
513-514.
515.
537.

Ke:

Ko:
Ko:

Ka:
Ko:
Ka:

Ka:
Ka:

1j mondat kezdGdik, elétte alap szélén: <15>, ami az 4th. alatt
13)-ra jav. Ertelemszerﬁen em.

edgyes helyett edgy

tetszik meg

kezeibe

Ko: egyeznek ugyan meg

nevezziik
Az elsé mind hidnyzik.
pedig hidnyzik.

Ka: harmadikba, vagy A vagy hidnyzik.

mellynek a sarkalatos Az a hidnyzik.
legaldbb a ketteje
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554. Ki: ésigy Megismétlédik a zdréjel utdn is, elhagytuk.
Ka:  a mint a’ fellyebb mondottakbél kbvetkezik hidnyzik.
560. Ki: felvételere em.
561. Ko: nagyA
K2 kisa
562-563. Ka: a’ fellyebb el6hozott példdkba hidnyzik.
574. Ki: A széveg végén A. P. betijel 4ll.
Ko: Az utolsé sor alatt: tovdbb nints.

TArgyi és nyelvi magyarazatok

Ez a toredékes tanulmany nem csupin a Csokonai-életmidben, ha-
nem a verselméleti gondolkodds torténetében is fontos szerepet t5lt be.
A koltd itt fejtette ki legteljesebben verstani nézeteit, bar elszértan mds
elméleti miiveiben is foglalkozik ilyen kérdésekkel (Eldbeszéd [A’ Ta-
vaszhoz], Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire, El6beszéd [a Lilla-
hoz], Jegyzések és Ertekezések az Andkreoni Dalokra).

A tanulményt a kor hasonlé témaji munkai kéziil kiemeli, hogy szer-
zdje a verstani hagyomdnyok egyenértékiiségét vallja, valamint folisme-
ri és részletesen bemutatja a nemzeti verselés tébb fontos térvényét. Mi-
vel eldszér 1844-ben jelent meg, sajnos nem befolydsolhatta a szdzad
elsé felének verselméleti gondolkodasat (vé. Tolnai Vilmos: Csokonai Vi-
téz Mihdly verstani nézetei, Bp. 1899., Radé Antal: A magyar rim, Bp.
1921., 98-102. 1., Kecskés 165-168. 1., Orosz 63-71., A magyar kritika
évszdzadai I., Bp. 1981., 351.1.).

A bevezetésben a kor népszerii, Csokonai 4ltal is jél ismert német
elméleti iréinak, Sulzernek és Eschenburg‘nak a gondolatai tiilkréz6dnek
(1d. az 4-11. sor jegyzeteit). Ma madr bizonyitott tény, hogy a kélté vers-
tani nézeteinek kialakuldsdban fontos szerepet jatszott Foldi Janos és
Horvath Ad4am (vé. Haraszti 221. 1., Beke 75.1., Tolnai V., i. m. 12-13.1,,
Cs/Lev. 29-38. és 439-445. 1., valamint Laczké Andrés: Csokonait So-
mogyban éré hatdsok, in: Vitéz Mlhaly ébresztése, Kaposvar 1985., 55. 1.
Csokonai és Foldi kapcsolatara nézve ld. Cs/Lev 578-579. 1, Horvath
Adamrél Cs/Lev. 407—408. 1.). F61di Janos els6 verstani tanulmanya név
és cim nélkiil jelent meg a Magyar Musdban (1787, 225-247. 1), forrdsa
pedig Gesner miivének (Primae Lineae Isagoges in eruditionen universa-
lem nominatim philologiam, historiam et philosophiam..., Leipzig
1756). De poesi speciatim cimii fejezete, de sok 6n4llé, eredeti megfigye-
lést tartalmaz. Ez a tanulmény tekintheté A’ Versirdsrél (1790) sz616
dolgozat el6zményének, amely csak 1962-ben jelent meg nyomtatdsban,
de kéziratit minden bizonnyal ismerte Csokonai (vé. Vargha:ArcV. 257.
1). Mér féltartak Foldi uttoré szerepét a magyar verstan térténetében
(Orosz 45-56., Kecskés 150-151. 1), vizsgaltdk azt is, mit vehetett 4t
téle Csokonai (vo Beke 62-75. 1), illetve miben kiilonbéznek nézeteik
(Juhdsz Géza: Csokonai verselése, StudLit. 61-63. 1.). Horvath Addm

138



verstani nézetei sok tekintetben rokonsdgot mutatnak Foldi gondolata-
ival (vé. Orosz 57-62. 1.). A legfontosabb verstani kérdésekrdl alkotott
véleményét pedig részletesen kozélte Csokonaival 1794. augusztus 13-
4n kelt levelében. A kéltd ugyanis ebben az évben lett a poétai osztdly
préceptora, és a tanitdshoz baritjdtél, Horvith Adamtél is segitséget
kért (v6. Cs/Lev. 29-38. és 439—445. 1.). A magyarizatokban utalunk a
f6bb gondolati parhuzamokra.

4-11.

16.

16-23.

A’ Vers tsindlds nem Poézsis...: Csokonai tanulminyinak
elején a versificatio és poesis szembedllitdsdval (amit a Tem-
peféiben két alak kontrasztjdval valésitott meg) a koltészet
lényegét prébilja meghatdrozni, illetve mar ezekben a sorok-
ban elismeri a vers és préza egyenjogisigit (1d. ehhez a
12-19. sor jegyzetét). A két fogalom elhat¥iroldsanak gondo-
lata Horatiusig nyilik vissza (v6. Kecskés 193-194. 1.). A
felvildgosodas koraban népszeri, Csokonai dltal szivesen for-
gatott esztétikai munkik is foglalkoznak e kérdéssel (pl.
Sulzer I. 420-421. 1.: Dichter; 1. 430-435.: Dichtkunst. Poesie,
I1. 251-260. 1.: Gedicht, valamint Esch. 40—41. 1.). A magyar
irodalomban eldszér Szerdahely Gyorgynél jelenik meg a ver-
sificatio és poesis elkiilénitésének késébb igen népszerii gon-
dolata (v6. Margé6csy 23-24. 1.), azonban az egyes alkoték nem
ugyanabban littdk a koltészet lényegét. Foldi Jdanos, Verse-
ghy Ferenc, valamint (A’ Nemzet’ Tsinosoddsdban de Sacyra
hivatkozé) Karman Jézsef Csokonaihoz hasonléan fogalmaz-
tdk meg a valédi poesis jellemzéit (vé. Margécsy 24. 1. és
Szauder 70-72. 1., A magyar kritika évszdzadai I., Bp. 1981.,
292. 1., Szajbély 52-74. 1.), és Horvath Addm szintén hangsi-
lyozza a ,tiiz” fontossdgat (vé. Cs/Lev. 30. 1. 51-52. sor, 37. 1.
330-331. sor). Szauder Jézsef szerint e kolték gondolkodasa-
nak kettdssége, atmenetisége szemléletesen megmutatkozik
ezekben a megfogalmazdsokban. Semmiképpen nem kévet-
keztethetiink beléliik az iskolas poétikdval valé szakitasra,
de 18. szdzad végén tértént elhangzdsuk miatt olyan mellék-
értelmet kapnak, mely eltériti dket eredeti, 18. szdzad eleji
arisztotelidnus jelentésiiktdl. Szajbély Mihily nem vonja két-
ségbe e gondolatmeneteknek a felvildgosodds irodalomszem-
léletébe valé szerves bedgyazottsdgit, viszont hangsilyozza,
hogy mogottitkk modernebb gondolatokat is sejthetiink (vé.
Szajbély 73-74. 1., valamint vé. még Debreczeni 153-154. 1.,
Mezei 418. 1., illetve a 44., 48—49. sorokkal és jegyzetiikkel).
Rigmus (rég.): rim.

Helikon: gérogorszdgi hegység, a mizsdk lakhelye.

Lehet Poezsis Vers nélkiil...: Salomon Gessner (1730-1788),
svijci német ir6 prézai mive 1756-ban jelent meg Idyllen
(Idillek’) cimmel, Magyarorsziagon Kazinczy Ferenc fordita-
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22.
24.

25.

26.

28.

140

sdban vAlt népszerivé (Geszner Idylliumi. Kassa 1788.), 6 az
itt emlitett ,vékony izlésti Magyar Ford{t6”. Csokonai a mii-
vészi préza lehetdségét hangsilyozza (1d. még az 4-11. soro-
kat és jegyzetiiket), de méskor is felfedezhetd miiveiben a
koltél préza irdnti érdeklédés, és tobb korabeli magyar kélté
fogalmazott meg hasonlé véleményt (errél b6vebben 1d. Szaj-
bély Mihaly: Koéltészet és préza viszonya Csokonai Vitéz poéti-
kdjdban és szépirdi kisérleteiben, in: Folytonossdg vagy fordu-
lat, Debrecen 1996., 318-328. 1., valamint Szauder J6zsef: A
magyar romantika kezdeteirél, in: A romantika itjén, Bp.
1961., 19-20., Margécsy Istvan: Verseghy Ferenc esztétikdja,
ItK 1981., 551-552., Margécsy 27. 1., Szajbély 43-52. 1. és
Sulzer III. 617-619. 1., ahol Gessner miiveivel kapcsolatban
kolt6i prézarél (poetische Prosa) beszél, és hangsilyozza,
hogy bar prézaban ir, egyértelmien a kélték kozé sorolhatjuk.
Megjegyzi azonban, hogy a legszebb kolt6i préza sem lehet
tokéletes, és anndl erételjesebben érezziik a vers hidnyat,
minél szebbnek taldljuk a tébbit.

vékony (rég.): 'finom’.

foly6 beszéd (rég.): a kotott beszéddel, a verssel ellentétben a
proéza.

Demosthenes: Démoszthenész (i. e. 384-322), az dkor egyik
legnagyobb gorig szénoka.

Cicero, Marcus Tullius (i. e. 106—43), az ékor egyik leghire-
sebb rémai szénoka. Féldi és Horvath Ad4m is utal erre (vé.
MMusa. 1787., 234, 373.1.).

A’ Magyar Miltonnak tsak az edgy Cadentia hijja...: John
Milton (1608-1674), angol kolts eposzat Bessenyei Sandor
(1743-1809), Bessenyei Gyorgy batyja forditotta le prézdban
(Elveszett paraditsom, Milton dltal. Forditotta Frantzidbdl
Bessenyei Sdéndor Ts. és Kir. Lovas Kapitdny. Kassa 1796.,
errél 1d. Szil4dgyi Ferenc: Bardtok Jean Jacques-ban s Apolls-
ban. Bessenyet Sdndor — Csokonai ~ Nagy Gdbor és Nagy
Sdmuel, in: Szilagyi Ferenc: ,Az Esz vildga mellett...” Tanul-
mdnyok a magyar felvildgosodds irodalmdrél, Bp. 1998.,
360-381. 1., DavidhAzi Péter: Per passivam resistentiam. Vdl-
tozatok a hatalom és irds témdjdra, Bp. 1998., 85-101.1.). A
mivet tébbnyire forditdsokban ismerték hazinkban (a ma-
gyar forditdsokrél 1d. Szigeti Jeng: Milton Elveszett paradi-
csoma Magyarorszégon, ItK 1970., 205-213. 1., Milton kora-
beli megitélésérél Szajbély 109-116. 1.), ezért allithatja Cso-
konai, hogy kettds stréfikban irédott, ami az 6 kordban a
parrimes alakot jelentette. Milton azonban blanke verse-ben,
rimtelen 6tés jambusokban irta miivét (vé. Ban Imre: Csoko-
nai vildgirodalmi tdévlatai, StudLit. 1986., 26. 1., Kecskés,
146-147. 1.). Csokonai [Ertekezés az Epopoedrél] cfmii tanul-



29.
32-34.

34-40.

37.
41-42.

méanyéaban szintén elismerden beszél Miltonrél és Bessenyei
munk4jarél: ,Ezt az isteni poemdt, melly kettés stréfékban
trédott, magyarra forditotta kapitény Bessenyei Sdndor ir,
folyébeszédben, amelly forditds, ha sok helyen nem mérkézhe-
tik is az anglussal, de tobb helyen ragyog, hizelkedik, és a
magyar nyelvnek izmos kinyomdsaival siujtja lelkeinket”
(304-305. sorok).

Anglus (rég.): angol.

Ldtzai: Valészinidleg Laczai Szabé J6zsef (1764-1828), refor-
méatus lelkész, tandr, akitél azonban nem ismeriink ilyen
hasonlatot. ,A’ Magyar Versekrdl” sz616 vitairatdban emliti a
tancost, annak példdjaként, hogy ,egy pallérozott Magyar
Gavallérnak” sem valik ,gyaldzatjdra is, hogy 6 minden tsi-
nosabb Eurépai Nemzetek tantzdba, szint’ igy megteszi a’
tempé6t, valamint maga a’ sziiletett Frantzia, Német, Anglus,
’sa’t. De a’ mellett a’ maga Nemzeti tdntzdban is [...] ékes és
elmés megindiildsokat ejt”, ugyanigy ,szinte illyen ditséségé-
re szolgil az, mind Nemzeti poézisiinknek, mind nyelviink-
nek, ha ebben minden m4s Eurépai nemzetekkel is a’ Caden-
tids Versekre nézve megmérkezhetiink, és még is az ezek
4ltal kovethetetlen Dedk és Goérég mértékd Versekben is
azoknak nyomdba haghatunk.” (Hazai Tudésitésok 1809.,
394.1)

En e’ Foldi hasonlatossdgdt...: ,Hasonlithatom a’ Versirékat
a’ Méhekhez. Ezeknek munk4jokra kett6 kivantatik: a’ mes-
terséges léptsinilds, és a’ mesterséges 1épnek édes mézzel
béontése. Szintelgy a’ Versir6knak sziikségesek a’ jé versfor-
mék vagy médok, és az érzékeny oktaté ’s gyonyorkodtetd
beszédeknek azokba foglaldsok. Amaz els6 tsak hozz4 jarilé
dolog, (Accidens) a’ Vershez: ez utélséban vagyon annak tu-
lajdon természete, Lelke, és valésdga.” (Féldi §. 1.) Szajbély
Mih4ly ezzel a hasonlattal kapcsolatban megillapftja, hogy
az eurépai irodalom régi toposzai kozé tartozik, de dltaldban
nem a tartalom és forma kapcsolatinak szemléltetésére hasz-
niltik, hanem az imitdciéelvvel 6sszefiiggésben a kéltd tevé-
kenységét a mézet sokfeldl 6sszegytijté méhéhez hasonlitot-
tdk. Idéz viszont egy mondatot Herdertdl, melyben Féldihez
hasonlé értelemben alkalmazza a méh-hasonlatot (vé. Szaj-
bély 69. 1.).

6-szégii (rég.): hatszégleti.

a’ kire sziiletésekor Melpomene mosolygé szemekkel nem tekin-
tett: utalds egy Horatius-idézetre: ,quem tu, Melpomene se-
mel nascentem placido lumine videris” Cakire sziiletésekor,
Melpomené, kegyes szemmel néztél’, Oddk IV. 3. 1-2. sorok).
Mashol is hivatkozik ra Csokonai (vé. Elébeszéd az Alkalma-
tossdgra irt versekhez, 12-18. sorok; Cs/Lev. 205., 732. 1.).
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43.
44.

45.

48-49.

49-50.

51

56-57.

58.
59.

142

Minerva: a tudomsdny, a bélcsesség, a j6zan ész istenndje a
rémai mitolégidban.
Vers-jdrté (rég.): versgyarté, versfaragé. Csokonai mas irasa-
ban is megjelenik a ,Versifikator”, ,Versjdrt6” és poéta, kolté
szembedllitdsa (vo. Elébeszéd az Alkalmatossdgra irt versek-
hez, Cs/Lev. 310-311. 1., valamint az 4-11. sor jegyzete).
Parnasszus: Apollénak, Dioniiszosznak és a miizsdknak szen-
telt hegycsoport.
a’ magok gondolatihoz a’ kiilsé hdrmdnidt is hozzd adni: a
gondolatok tetszetds formdba éntésének elmélete a tanul-
mainy elején is megjelenik (4—6. sorok), valamint a Jegyzések
és Ertekezések az Andkreoni Dalokra cimii értekezésben: ,Ezt
a’ Maximdjét Anacreon a’ legszebb szinbe 6ltozteti fel” (88—89.
sorok). Szauder J6zsef ezzel a gondolattal kapcsolatban hang-
silyozza az iskolds poétika erdteljes hatdsit, és az ,oratio
poeseos vestis est” kifejezéssel hozza 6sszefiiggésbe (v6. Szau-
der 70., 75. 1., valamint pl. Verseghy Ferenc: Mi a poézis? és:
Ki az igaz Poéta?, Buda 1793., 24. 1.).
bé lopodudn (rég.): belop6zvan.
kétképpen (rég.). kétféleképpen.
sarkalatos (cadentids) és mértékes (Metrika) verselés: Csoko-
nai — kortdrsaival ellentétben —~ nem tesz értékbeli kiilénbsé-
get a kétféle verselés k6zstt, a magyar nyelvnek a hangsiilyos
és idémértékes verselésre egyarant valé alkalmassigat hang-
siilyozza (1d. a 97-99. sorokat). O az elsé, aki verstani tanul-
manyaban a ,sarkalatos” verseket elébb tdrgyalja, mint a
~mértékes” verseket (vo. Kecskés 166-167., a rimes verselés-
sel kapcsolatos vitdkr6l 146-154. L). A két verselési mdd
igyenrangﬁségét hangsilyozza a Lilla el6beszédében is: ,.En
mphibium vagyok. [...] Nem ldtom dltal, miért lehetne @’
Magyar Nyelvnek gyaldzatjéra az, hogy mind a’ régi ditsGssé-
gesen elhinyt Vildgnak, mind a’ mai felette igen tsinos Euré-
pdnak, mértékét, hdrménidjdt és izlését egyediil 6, a’ ki kovet-
heti?én a’ mértékre vett versnemekben is gyonyorkédom, de a’
Cadencidsok is, ha egyébb ardnt numerdsok, sokat érzek ollyat,
a’ mi jélesik.” (Elébeszéd [a Lilldhoz], 136-144. sorok)
piperézés (rég.): cifrazas, diszités.
kéttzeres: Ezt a szét — a fogalmi tisztdzatlansag miatt — tébb-
féle értelemben haszniltik a korban: egyrészt a rimes-idé-
mértékes vers jelolésére, ahol a hangsiilyos és idémértékes
ritmus egyszerre volt jelen, masrészt a megrimelt idémérté-
kesre. Mivel Csokonai — kortirsaihoz hasonléan — a rimet
tekintette a magyaros vers f6 jellemzdjének, igy az utébbi
jelentésben hasznilja (ld. errél bévebben Szuromi 106-107.,
129-130. 1.). A kétszeres mesterség” fogalma mar Révai
Miklés kéziratos értekezésében is felbukkant (A Vers szerzés



62.

69.
74.

75.
75-78.

76.

90-93.

(szokdsba véttetett) két kiillombozé Médjdrél: a Hangmérsék-
lésrél és a Pdros véghangzdsrél iratott Vetélkedése, 1781.). A
kétszeres, azaz rimes idémértékes versek fogalmanak kéoriil-
hatdroldsa sokdig nem tortént meg. Egyarant jelentette az
antik form4dkat rimeltetd, sokak dltal kdrhoztatott leoninust,
valamint a nyugati mintéra frott kélteményeket. Foldi Jdnos
1787-es tanulmédnydban a leoninust is beleértette a kétszeres
versek fogalmiaba (MMusa. 1787., 229-230. 1.), 1790-es vers-
tandban azonban egyértelmiden elhatdrolja magat téle, az
1jabb keletkezési jambusi és trocheusi lejtési dalmértékeket
azonban nem utasitja el (Féldi 76-77. 1., ahol utal koribbi
tanulmdnyara, valamint a leoninussal kapesolatban a Min-
denes Gytijteményben lezajlott vitdra). Csokonai elitéld nyi-
latkozata itt minden bizonnyal a leoninusoknak szél, a Lilla
elébeszédében viszont a kéttzeres verseknek mar két fajtajat
kiilénbézteti meg: ,Négy féle vers neme fordiil elé az én Lil-
ldmban. 1., Gorégszabdsii versek, kddentzia nélkiil, [...] 2.,
Gorogszabdsuak kadentzidval, [...] 3., Németes médu mérté-
kesek kddentzidval, [...] 4., Mérték nélkiil kddentzidval” (El6-
beszéd [a 1illdhoz], 172-178. sorok, vo. Orosz 42—48., 64. 1.,
Kecskés 154-159. 1., valamint a 95-97. sorok jegyzete).
concordia discors (lat.): kiilonb$zé, 6ssze nem ill6 dolgok 6ssz-
hangja, egysége.

mesterségesenn (rég.): mivészien.

szézatos (rég.): vokalis, énekes zene.

Szerszdmos Muzsika (rég.): hangszeres zene.

értetlen (rég.): érthetetlen.

A kor német esztétikai munkai (els6sorban Sulzer) nyoman a
magyar irodalomban is elterjedt nézet volt, hogy a kéltészetet
az éneklés sziilte. Tébben fogalmaznak meg hasonlé véle-
ményt: Révai Mikl6s (vé. Orosz 23. 1.), Horvath Ad4m (Cs/Lev.
29. 1., MMusa. 1787., 370-371. 1), Féldi Jdnos (MMusa. 1787.,
227. 1.), Verseghy Ferenc (vé. Orosz 72.), valamint Csokonai
(vé. Cs/Lev. 442. 1., AD/j. 1-14. sorok és ldbjegyzeteik, ahol
Sulzert is emliti). Sulzer mdvének egyik f6 forrdsa, Batteux
poétikija igazolasképpen Homérosztél és Titus Liviustél idéz
(vo. Horvith 17. 1. és Kecskés 190-191. 1., valamint Sulzer,
Mousik, 111. 347-384. 1., Lyrisch, II1. 247-252. 1., Gesang, II.
294-297.1.).

hallaté-sz6 (rég.). hallhaté, énmagat hallaté sz6.

pertzentés (rég.): pillanatnyi révid idg.

A’sarkalatos Verseknek a’ Barbarus nemzeteknél van divaty-
tya...: Tobben vélekednek a korban hasonléan (vé. Kecskés
150., 166. 1.), Féldi Janos — ,Gebaverus” nyomdn - szintén
innen eredezteti dket: ,M4sok a’ gyonyoriséget taldltik az
egyenlé esésekben, (cadentia) kerestek hasonlé végezeti sz6-
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95-97.

107.
107-110.

113-114.
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kat. E’ tetszett kivaltképpen a’ Barbarusoknak, melly névvel
neveztek a’ Gorégék az 6 virdgzdsaiknak Szdzadjaiban min-
den Nemzeteket, magokon kiviil. [...] Ezeket 4mbdr a’ Barba-
rusok kezdették: nem barbarusok mindazondltal ma, a’ kik-
nek tetszenek, azt mondja Geszner. [...] Miis tehat ezeket is
meg nem vettyiik mindazért, hogy régi Verseink, mellyeket
taldm még Barbari4bé! hoztunk; mind azért, hogy nagy Nem-
zetek kovetik; kiknél e’ részbenis tehetetlenebbek lenni ne
kivinjunk.” (MMusa. 1787., 229., 235. 1.) ,A’ hangmértékes
Versekrél” szélva viszont hangsiilyozza, hogy E’ féle Neme a’
Verseknek tal4dm természettel gyonyérkédtetébbis, mint a’
végezetes Vers.” (i. m. 231.) Kés6bb sem véltozott a vélemé-
nye: ,Akdrmelly szép légyen is ez a’ Neme a’ Versnek: nem
hasonlittatik mind azon4altal a’ Hangmértékeshez, térvényei-
vel, mesterségével, ékességével, kedvességével, gyényorisé-
gével, jussaival, és méltésdgaval” (Foldi §. XXVII., vé. az
56-57. sorok jegyzetével.).

a’ Cddentzidt ezekbe a’ nyelvekbe tsak a’ Barbarusok, és a’
Bardtok hoztdk be: a rimes verselés barbar eredetér6l 14sd a
90-93. sorok jegyzetét (a végrimes magyar énekvers kialaku-
lasdrél vo. Kecskés 145. 1.), a gorog és rémai kéltékkel kap-
csolatban pedig Féldi Jdnos hasonléan vélekedik: ,a’ Rémai
nyelven szollék a’ Barbarusokkal ink#dbb inkdbb elegyedvén,
’s esmerkedvén; végre a’ nyelvek, 's nyelveknek tulajdonsagiis
kezdettek nagyobban elegyedni {...] Igy [...] ¢’ két féle Vers-
irdsnak mdédjais megkezdett s6gorosodni, és mind a’ Dedk
nyelvennis az 6ltott Dedkok tsupan tsak végezetes verseket
irtak; mind (a’ mit itt kihozni akarok) a’ Hangmértékeket a’
Végezetekkel edgybe hazasitvan, kétszeres vijj Versek’ Nemét
kéltottek. [...] Hivjak ezeket Bardtos Verseknek is; (Monacha-
les) mert a’ Szerzetesek gyakorlottik leginkdbb.” (MMusa.
1787., 229-230.1.)

arabs (rég.): arab.

A’ Zsidé versekbe...: a parallelizmus membrorumot mint a
zsid6 koltészet egyik fontos gondolati és stildris jellegzetessé-
gét Robert Lowth (1710-1787) fedezte fel (De sacra Poési
Hebraeorum, Oxford 1753.), kényvét Csokonai j6] ismerte (vé.
Szauder 83-90.). Féldi Janos Lowth pdrhuzamelméletére ala-
pozva, azt tovibbgondolva irta meg tanulmanyit (Elmélkedés
a’ 'Sidé vers-trasrél, Magyar Hirmondé 1792., 905-914. 1.),
amely a paArhuzamossig kélté1 lehetdségeirél szél, s szintén
hatott Csokonaira (vé. Horvith Ivdn: A grammatikai szemlé-
let kezdetei a magyar verselméletben, ItK 1970., 293-294. 1.,
Kecskés 186. 1., Szajbély 103-106. 1.).

eléadjuk a’ Sarkalatos, a’ Mértékes, és a’ Kéttzeres Verseknek
dllapotjdt, és mesterségét: Csokonai verstandnak felépfitése



118.

120.
121.
123.
125.

127-129.

131.

137-156.

151.
155.

155-156.

annyiban hasonlit Féldiéhez, hogy 6 is hdromféle verstipusrél
beszél, a targyalas sorrendje azonban — mint elébb mar utal-
tunk ra — eltéré. Féldi eldszér a ,hangmértékes”, majd a
JUégezetes”, végiil a kétszeres” verseket tdrgyalja (v6. az
56-57. sorok jegyzetével).

tllyeténekre (rég.): ilyenekre.

figurds (nép.): mék4s, szérakoztaté, mékazé.

természeti: természetes.

bdbozds (rég.): jaték, jatszadozis.

Kolofon (gbr.): cstcs, vég.

béfedez (rég.): betetdz.

A’ Sarkalatos Versekrél: Csokonai mds rendszer szerint tar-
gyalja ezt a verselési formdt, mint Féldi Janos (v6. Foldi §.
XXVII-XXXVIIL)

ot csindlja a’ hdrmonidt: A magyaros verselés metrikija ekkor
még kidolgozatlan volt, legfontosabb jellemz6jének a rimet
(Sarkalat) és a kotott szétagszdmot tartottdk. A hangsily
ritmusteremt§ erejét nem vizsgaltdk, s az iitem fogalmat sem
haszndltik, Csokonai helyette alkalmazza az ,iz” fogalmat
(1d. a 162. sort). Néhany kortirsahoz hasonléan félismeri a
~meg szakasztds”, azaz a sormetszet fontossdgdt, azonban
még egybemossa a mai értelemben vett iitem és az iitempar
fogalmdt (vé. Szuromi 109., Kecskés 168., valamint Féldi §.
XXVIL).

Rithmusok: A versijitds kordban tébbnyire rimeket vagy
rimes verseket jelentett ez a fogalom, valészinileg a ritmus
és rigmus szavak hasonlé hangzisa miatt. Féldi Janos 1787-
es tanulmanyiban a Rythmus szét — Gesner nyoman — még
»a’ hosszi, és rovid hangzatoknak (Syllaba) egymast viltoga-
tdsa” értelemben hasznilja (MMusa. 1787., 227-228. 1.), ké-
s6ébb viszont a ,végezetes versek” szinonim4jaként: a Rithmus
.0z eggyezd hangi szbvégeknek viszont elékerdlések” (vo. Féldi
§. XXVIL.). Csokonai a rimek rendszeres vdltogatdsat nevezi
igy (v6. Szuromi 104. 1. és Kecskés 150., 153. 1.).

Foldi a sorok szétagszamat dltaldban 4 és 15 kozé teszi, de
megemliti, hogy néha eléfordulnak 2 és 3 sz6tagos ,,versek” is
(8. XXXI.).

koz fiileket (rég.): dtlagos, kézénséges emberek halldsdt.
ndlunk legjobban van divatja a’ 15 tagunak: F6ldi Janos ezzel
kapcsolatban Horviath Ad4am verseit emliti (vé. §. XXXVIL.),
aki szintén jellemzi ezeket (v6. Cs/Lev. 36-37. 1.). Csokonai
viszont késébb ,kintorndlé Vers-6rids”-nak nevezi az ilyen
hosszi verssorokat (Elébeszéd [A’ Tavaszhoz], 39. sor).

a’ 16 taguakat mdr ma tsak a’ Régi Iréinkndl taldljuk: Foldi
erre egy régi példat hoz Székely Istvin Krénikdjabél, amelyet
el6szér nyolc, majd késébb tizenhat szétagos sorokban kozol
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160.
162.

169-175.

174.
175.

177-215.

205-215.

220-232.

222.
229.
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(vé. Foldi §. XXVIII., és XXXVII. 3., valamint Horvith:Vers-
tan 33. 1.).

dssze illetés (rég.). 6sszeillesztés.

izekre, és idékre:1d. ehhez a 127-129. sorok jegyzetét. Szuromi
Lajos megillapitdsa szerint ,az iitemegyenl6ség tisztan id6-
beli kategéridja villan fel itt, eldszér a magyar verselmélet-
ben” (vé. Szuromi 110.). Féldi is megsejtette, hogy bizonyos
idétartamra vonatkozé térvények érvényesiilnek a sorokban:
it mind azondltal, ha vagy igen sok hosszi szétag esik
egymds utdn, vagy igen sok révid, hanem ha valamelly Hdr-
moénia igy kivanja. Kiilénésen emeli pedig a’ j6 hangzatot, ha
ezek Ggy vannak mérsékelve hogy leg fellyebb két révid
szétagndl t6bb eggy eggy végbe nem esik.” (Foldi §. XXXVIII.
10., vé. Orosz 53.1.)

Féldi csak 10 szétagos sortdl tartja szitkségesnek a megsza-
kitdst, és nem osztja a sorokat 2 rendre (v6. Féldi §. XXXV.,
valamint Beke 69.).

elmulhatatlan (rég.): elmulaszthatatlan.

elmulatja (rég.): elmulasztja.

Csokonai kérrel jeloli a tagot, azaz szétagot; vesszével a ,meg
szakasztdst”. \Elvont, széveg nélkiili példai mogétt tényleges
hangzdsélmény sejlik” (Kecskés 165. 1.). Sokkal tébb példat
hoz, mint Féldi, aki ,Csokonaival nem versenyezhet ott, ahol
mar az 6t koltdéi gyakorlatban feliilmiilta. Pedig Csokonai még
igy sem fejezi ki azt a gazdag sormegszakitist, amit mdr
kélteményeiben elért” (Beke 70-71. 1., vé. Juhdsz Géza: Cso-
konai verselése, StudLit. 62. 1., aki példdkat is emlit, valamint
Horvath:Verstan 29-51, ahol szintén tébb péld4t taldlunk
Csokonaitél).

Féldi — Csokonaival ellentétben — ,vagy kézépben vagy a’
kozepe el6tt” ajdnlja a megszakasztast (Féldi §. XXXV.). Az
itt megfogalmazott szabdly ,.a magyar verstanokban tal4lha-
t6 késébbi tagolasi szabalyok elsé megfogalmazasanak tiinik”
(v6. Orosz 65., Szuromi 110. 1.).

egyik sor lassi ldbon, mdsik pedig futé ldbon végeziddik...:
spondeus vagy jambus. A német koltészet hatdsdra eldszér
Riday Gedeonnil jelenik meg ez a megkiilénboztetés (vé.
Orosz 43., Szuromi 111., valamint KazLev. III. 20. 1., ahol
Csokonai részletesen kifejti ezzel kapcsolatos nézeteit).
halkal (rég.): halkan.

amazt Lejtének ezt pedig Bukénak fogom hini: Beke Albert
szerint mindeniitt hib4dsan szerepel a Lejtd elnevezés, helye-
sen: ,lejti”, mivel Csokonai ,hangsiilyozza, hogy olyan nevet
ad a trocheusnak, amelynek a versmértéke: —” (vi. Beke 69.
1.). Horvath Jdnos a trocheus egyik magyar neveként szintén
emliti a lejtit, de Csokonai esetében 6 is lejtérél beszél (vo.



340.

343.

345-346.

350-356.

358-362.

359-360.

369.

J73-380.

181-387.

Horvath:Verstan 87. 1.). A Dayka miiveirdl irott birdlatdban
Csokonai igy jellemzi ezt a sorfajtdt: ,Asszonyi cadentia az,
melly vagy Spondeus, vagy Trocheus verssarokbdl dll” (Jegy-
zések és Emlitések a’ DAYKA Verseire, 372-373. sorok, 1d. még
a 221. és 490—493. sorokat, valamint A’ Tavasz el6beszédének
40-41. sorait). A bukd elnevezés Juhasz Géza szerint nem
szerencsés, hiszen a jambus, nem lefelé hullé ldb, hanem
,520k6” (Juhdsz Géza: Csokonai verselése, StudLit. 63. 1.).
Szonnét: a szonett eredetileg tizennégy sorbdl 4ll, Kazinczy a
magyar irodalom elsé szonettkisérleteként Csokonai versét
emlitette (Az esztendd négy szakasza), de nem fogadta el
annak, mivel szerinte nem illik egymashoz a tdrgy és a forma.
Maga Kazinczy szintén kedvelte ezt a mifajt (v6. Horvith:
Verstan 123. 1., valamint Cs/Eml. 520. 1.), Féldi Jdnos ellen-
ben — tébb mds versforma mellett — a szonettet formai mes-
terkedésnek, idejemnilt tévelygésnek tartotta (vo. Féldi L. §.).
Szent Ivdny ének forma hosszi stréfdk: Szentivini ének vagy
Szent Ivdn ének, a hagyomany szerint KeresztelG Szent Janos
napjan (junius 24.) énekelték. Addig tartott, amig a megra-
kott mAglya hamvadé tiizét az iinneplésben résztvevék vala-
mennyien it nem ugriltdk. Innen szarmazik a kézmondas:
Olyan hosszd, mint a szentivanyi ének.

In tenui labor, et tenuis quoque gloria (1at.): ,A csekély farad-
sag csekély dicséséggel is jir.” Egy Vergiliustél vett idézet
(Georgicon IV. 6.) értelmének visszdjdra forditdsa. Az erede-
tiben: ,In tenui labor, at tenuis non gloria” (CCsekély munka,
de nagy dicséséget szerez’, vo. MM®. II. 531. 1.) Az eredeti
idézetet 1d. az [Ertekezés az Epopoedrél] 694—695. soraiban.
Csokonaival ellentétben Féldi nem csupin az egy- és kéttagi,
hanem a hiarom szétagu rimet is elfogadja (v6. Foldi §. XXIX.).
Hasonlé elvet fogalmaz meg Foldi (vé. Féldi §. XXX., vé. Beke,
72. 1.). Radé Antal Verseghytdl szdrmaztatja ezt a szabilyt,
és merevnek, indokolatlannak itéli (v6. Radé Antal: A magyar
rim, Bp. 1921,, 101. ], valamint Horvath:Verstan 59. 1.).
sillabizdl (lat., rég.): sz6tagol.

accentus (lat.): Ebben a korban nem hangsiilyt, nyomatékot,
hanem ékezetet jelélt a sz, és a magdnhangzék nyelvi idétar-
tamara vonatkozott (vé. Kecskés 134. 1.). A magianhangzék
Hhossza és rovid véltok” egyezésére figyelmeztet Foldi (vo.
Foldi §. XXX. 2, Beke, 72. 1.), valamint Horvath Addm (vé.
Cs/Lev. 35. 1. 258-259. sor).

Hasonlé szabilyt fogalmaz meg Féldi (v6. Féldi §. XXX. 13.,
Beke, 72-73. 1.), Csokonai azonban szigoribban itél.

Féldi Janos szintén targyalja ezt a szabdlyt (vo. Féldi §. XXX.
15.), s Beke Albert, nem tartja szerencsésnek, hogy Csokonai
két pontban (6/ és 8/) targyalja azt, amit Féldi egyben (vé.
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383-384.

385-386.

388-395.
388.

391-392.
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Beke 73.1.). Arrél van azonban sz6, hogy a kéltd kiilénvalaszt-
ja az onrimet és a ragrimet.

Nagy félelem akkor lészen | Mikor biré székbe lészen: Fekete
Csaba kozlése szerint Tommaso da Celano (1190 k.-1250) In
commemoratione omnium animarum sequentia (Dies irrae,
diesilla) Az nap el-jé nagy haraggal kezdetti versének magyar
valtozatsbél valé az idézet. Ujfalvi Imre 1598-as, debreceni
halottaskényvének (In exequiis defunctorum. Halot temetés-
korra valo enekek, RMNy. 832, 886 [2]) igen gyakran, egészen
szazadunkig ismételten megjelent kiaddsaiban a 2. stréfa
(tobb széismétld rimet nem hasznal a forditds): Nagy félelem
akkor lészen, / mikor Biré székbe lészen, / mindent hogy
meg-hannyon vessen.” Ugyanez a sz6ismétlg rim megtalalha-
t6 a sequentia egy mas formdji, Kérlek és intelek mostan
tégedet kezdeti magyaritdsdnak szintén a masodik stréfdja-
ban (Répertoire de la poésie hongroise ancienne, Paris 1992.,
Ad corpus poeticarum. 735.). Ez az akkori in. Oreg debreceni
énekeskényv viltakozé refrénes alakja (Refrén a: Mert el-j6 a’
Nap melly Nap’ e Vildg tiz miatt mind meg-ég). Az ének
1723-1806 kozétt, mindig a 327. szamii, felirata: Az utolsé
Itéletrsl: \Melly’ nagy félelem akkoron lészen: / Mikor a’ Krisz-
tus az Itéletre el-jovendd lészen, / Hogy mindeneket meg-
hdnyjon vessen, igazan itéljen. / [Refr. b.] El-jé bizonnyal, az
Isten’ Fija, szép fényes felhében.” Ez a viltozat magyarul
eldszér Huszir G4l 1560-1561-es énekeskényvében jelent
meg (RMNy. 160 [1] D5Y), és attél kezdve a reformitus,
evangélikus, unitdrius és rémai katolikus énekeskényvekben
a 19. szdzadig benne volt. Tébb helyen a kifogdsolt sz6ismétlé
rim nem taldlhaté a tizenhat stréfis énekben.

Akkoron Téldinak mdj adatik vala | bika rugaszkodik kotél
szakad vala. — Az idézet Ilosvainil igy olvashaté: ,Bika
rugaszkodvin kotél szakadt vala, [...] Miklésnak akkoron sok
maj adatott vala” (75. és 80. sor, vo. RMKT IV. 243., 363.1.).
Csokonai vagy fejbdl idézte, pontatlanul, vagy valamely alta-
lunk nem ismert kiad4st, feldolgozast hasznalt.

Vé. Foldi §. XXX 11., Beke, 72.

emberséggel kandllal: némi tartézkoddssal, mértékkel. A sz6-
1ds eredete: nem illik mohdn és tiil sokat venni abbél, amivel
az embert kindljak (vo. O. Nagy Gabor: Magyar szdldsok és
kézmonddsok, Bp. 1994., 175. 1.).

Madr a’ kék Egnek | ragyogé ldmpdsai égnek.: pontos forrasit
jelenleg nem ismerjiik, Fekete Csaba kozlése szerint lehet,
hogy Csokonai nem nyomtatott kiad4sbél, hanem kéziratos
hagyomanybél vagy alkalmi didkversbél idézett. Mas miivei-
ben is felbukkan ehhez hasonlé rimpar: ,Es dmbdr tiizei a’
kékell égnek | Kettbs forrésdggal feje felett égnek” (Az Aratds,



394.

396-398.

397.
399.

400-401.

403-406.

407423.

409-410.

411.

413-414.
415-416.

417-418.

419-420.

Cs/OM. 1. 51. 1.); . Egy nehdny tsillagok mdr pislogva égnek /
Hajlott boltozattyanna tsillagos égnek” (A’ Reggel, Cs/OM. 1.
67. 1.). Mas koltéknél is gyakran eléfordul ez a rimpar, pl.
Sandorfi Jézsef: Ujesztendei ajindék cimii versében (MMusa.
1793., 9. sz.), amelyben a mesterkedd rimelés szdmos példdja
felbukka.n, a magyar irodalmi hagyomanynak pedig a kévet-
kez6 rimpérral tiszteleg: ,De, ha mind ezek helyébe lesznek
a Magyar Egnek / Ujj Tsillagi: kik hasonlé ragyogé fénnyel
égnek.”

affectdlds (1at.). mesterkélt viselkedés, modorossdg.

Vé. Foldi §. XXX. 9., Beke, 72. 1.

monotonia (gér.—lat.): egyformasdg, egyhangiisig.

a’ Toldi Miklds verseibe: Ilosvai Selymes Péter: Az hiresneves
Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteirél és bajnoksdgdrél valés
histéria (1d. még a 385—-386. sorok jegyzetét).

Pétsnak az Ifjui Verseibe vagy 10, 12 sornak is mind dra, dra
a’ Cadentidja: Csenkeszfai Po6ts Andrds (1740 k.—1812), re-
formdtus lelkész kéltészetét Csokonai és Kazinczy egyardnt
kevésre becsiilte (Id. Csokonainak a Lantomtél bucsuvétel c.
versét, valamint KazLev. II. 228., 230. 1.). Kétete: Csenkeszfai
Poéts Andrds’ Ifjui Versei, Pozsonban és Komdromban 1791.
Két darab.

A’ ki Kardjdt dithodtébe | Mdrtya Hazafi vérébe | Tamadjon
fel ellene | A’ Magyarok Istene: azidézet forrasit nem sikeriilt
fellelni.

Hasonl6an vélekedik Horvath Addm (vé. MMusa. 1787., 376.
1. és Cs/Lev. 35. 1. 263-271. sor), valamint Fsldi (vé. Féldi §.
XXX. 8., Beke, 72. 1.).

adverbium (lat.): hatdrozészé.

[lexio (1at.): ragozas.

hajtogatds (rég.): ragozas, hajlitas.

Illy’ déltzég paripék termettek volt régen [ A’ kovér Rétekkel
habz6 Rdtz térségen: az idézet forrdsa ismeretlen.

Miis termessziink e’ hegyen | Hogy nekiink is ollyan legyen: az
idézet forrdsa mindeddig ismeretlen.

A’ szerelem biis szivemet dltaljarta | Mely is nékem nagyon
drta: az idézet megtalalhato Horvith Addmnal (Otédfélszdz
énekek, kiad. Bartha Dénes és Kiss Jézsef, Bp. 1953., 262. 1,,
137. sz., A hédoltats, 2. vsz.): ,Mihelyt gyongy szemedbe
tekintettem, / Kupidétiil meglévettem, / Litvdn rézsaszind
szép orcadat, / Viddmon mosoly[glé szadat, / A szerelem bus
szivemet dltaljarta, / Mely is nekem nagyon arta.”
Perfectfum] (1at.): az igeragozdsban a befejezett miilt idé.
Imperflectum] (1at.): az igeragozasban az elbeszéls mult idé.
Jelen vagyon az az éra /| Hogy dolga forduljon jéra: pontos
forrdsa jelenleg nem ismeretes. Fekete Csaba kézlése szerint
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424-430.

426.

431-467.

433.

445-451.

452-467.
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kéziratos alkalmi versekben vagy ponyvanyomtatvinyokban
egyarant elterjedt rimtoposzra kell gondolnunk. Megtaldlha-
t6 a negyedik genfi zsoltdr harmadik stréfdjaban (Szenci
Molnar Albert magyar versei szerint RMKT. XVII. 6. kétet,
24. 1., 26-30. sor): ,De sokan mondgydc azt minekiinc: / Ki
vezérl minket az jéra? / Azért téged, Ur Isten, kériinc: /
Mutasd kegyes ortzadat nékiine, / J6jj6n el az dldott 6ra.” A
Benedek Mihily szerkesztette énekeskényvben, amely Cso-
konai haldla évében késziilt el, és eldszér 1808-ban nyomtat-
tdk ki, a Hozzdd kidltunk mi Isteniink (117. sz. 3. stréfa)
példdja: ,Sziviink gerjedez ha mi jéra, / Készségiinkbenn
meghdborit, / Szégyenvalldssal elborit, / Melybenn megsziin-
ne, nints oly é6ra.” Az A nap immdr elenyészett kezdetid esti
ének —Szentgyorgyi J6zsef (1765-1832) alkotdsa — ugyancsak
az 1806-os Benedek-féle énekeskényvben jelent meg (160.
sz.), és a Csomasz Téth Kdlmdn szerkesztette 1948 6ta hasz-
nalatos énekeskonyvekben is megvan (504. sz.). Ennek har-
madik stréfdja: ,Adtal erdt, tehetséget, / Es osztont minden
jora: / De taldlt-é hat készséget / R4 bennem minden 6ra?”
Nominativus (lat.): a névszék ragozdsiban az alanyeset.
Cum praeplositione] (lat.): prepoziciéval.

Hasonléan vélekedik Horvath Adam (vé. Cs/Lev. 35. 272-276.
sor), valamint Féldi (vé. Foldi §. XXX. 12., Beke, 72.1.). A betd
itt hangot jelent, e két fogalom megkiilonboztetését nem
tartottdk még lényegesnek.

pronuntio (1at.): kiejtés.

Csokonai a zéngétlen mdssalhangzékat nevezi lagyaknak, a
zongéseket keményeknek. Tétele azért lényeges, mert itt —
els6ként a magyar irodalomban — az asszondnc lehetdségét
mondja ki (vo. Rad6 Antal: A magyar rim,Bp. 1921., 101-102.
1.).Ezzel ellentétesen nyilatkozik viszont, amikor Daykdnail
nem tartja jonak ad és ¢, b és p, g és k keverését a rimekben
(v6. a Dayka-recenzié 355—-358. sorait; valamint Orosz 71. 1.).
Kbolté1 gyakorlata is azt igazolja, hogy az asszondancnal tisz-
tabb rimekre térekedett (vé. Orosz 67.).

atyafiasok (rég., nép.): rokonsdgban vannak.

olvadt, vagy sejp betiik is az erds betiikkel...: a ,j” hang talal-
kozdsa foghangokkal és inyhangokkal kiilonb6z6 kiejtésbeli
viltozasokat idéz eld: a folsorolt ,erés” (fog)hangok esetében
Osszeolvadis, illetve irdsban jeldletlen teljes hasonulds, az
wolvadt” (iny)hangoknal pedig frasban jelélt vagy jeloletlen
teljes hasonulds torténik (vé. Foldi §. XXX. 12.).

az olvaszté y-t elvetni szabad...: Csokonai ezzel — Horvith
Addmhoz hasonléan — a tdjnyelvi ejtés lehetdségét fogadja el
(vo. Cs/Lev. 35. 1. 275-277. sor).



473-480.

478.
482-574.

511.

526.
529.
535.

Kézirata

A tébbtagi rimekrél Csokonai a Dayka miiveirdl irott birdla-
tdban szintén elitéléen 526l (vb. Jegyzések és emlitések a’
DAYKA Verseire, 358-362. sorok), Féldi sem fogadja el dket
(vé. Foldi § XXIX. 6., Beke, 72. 1.).

bagarus garas: nagyon csekély értéki, kicsi pénzérme. Innen
szdrmazik régi széldsunk: egy bagarus garast sem ér.

A sorokhoz hasonléan Csokonai a rimekben is kiilénbséget
tesz lejts és buké rim kézott (1d. a 220-225. sorokat és jegy-
zetiiket). Az ,asszonyi” sorvégen mindig kéttagi, a ,férjfiui”
sorvégen kéttagi vagy egytagd rimet ért. A tovdbbiakban a
nérimeket nagybetiivel jeléli, a himrimeket pedig kicsivel. O
volt az els6, aki betiikkel jelélte a jellegzetes sorkapcsolato-
kat, szakaszmértékeket (v6. Kecskés 153. 1.).

folyvdst mend Kddentzia: piros rim. Félveszi ide a négyes
rimet is, amelyet a versijitds kordban sokan elitéltek (vé.
Orosz 32—41., valamint Kecskés 159-169.). Dayka miiveirdl
irott birdlatdban azonban mdr nem tartja szerencsésnek (vé.
Jegyzések és emlitések a’ DAYKA Verseire, 338-351. sorok).
Viéltva mené Kddentia: keresztrim.

Circulus (1at.): kér.

korbe mend kddentzia: tlelkezé rim.

4. Elébeszéd [A’ Tavaszhoz]

Nem maradt fenn.

Megjelenése

Tav. IX-XVI. 1,; Toldy 325-330. h.; HG. 1. 625-631. 1.; FK. 1037-1043.

1; MM. IL

236-241.1; MMZ. II. 265. 1.

Keletkezése

Csokonai Kleist-forditdsdn mar hosszabb ideje dolgozott, feltehetéen
mar Sdrospatakon hozzifogott (vo. Cs/Széppr. 446—447.1.). 1800. decem-
ber 15-i eléfizetési felhivasdban (1d. Cs/Felj. 43/1. s2z.) azonban még az
utolsé, 7. helyen szerepel kiadandé miivei soriban, s Széchényi Ferenc-
hez 52616, 1802. janudr 9-i levelében (Cs/Lev. 157-158. 1.) sem 1irja, hogy
ezt a munkit tervezi elfszor kiadni. Majd csak Széchényi januir 29-i
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védlasza (Cs/Lev. 163-164. 1.) utdn dént gy, hogy A’ Tavaszt veszi elére,
kikeriilendé a gréf dltal az ajanlds elfogaddsdhoz szabott hdrom feltételt
(Vargha:Els6K. 9-10. 1.). Levelet ir a gréfnak és a gréfnénak (februar 13.
és 16.), kiildi az imm4r Széchényinének cimzett ajanléverset. A gréfné —
mint azt Kultsdr Istvdn prefektus Csokonaihoz irott levelébél megtud-
juk (Cs/Lev. 173. 1.) — koszonettel vette az ajanldst, timogatdsat meg-
igérte, de mégis a dedicatio mell6zését kérte. Csakhogy ezt Csokonai
mar nemigen tehette meg (s nem is igen akarta megtenni), mert idékoz-
ben nyomddba adta a kétetecskét, amint az Barkassy Jdanosnak irott
levelébél (1d. Cs/Lev. 173. 1.), valamint februir 20-i keltezési tudésitdsa-
bél (Cs/Felj. 44/1V. sz.) kideriil. A forditdson azonban — mint egy feljegy-
zése tanisitja (606. sz.) — még a hénap legvégén is dolgozik. Az el6beszéd
megirdsa (egyiitt a végiil meg nem jelent széjegyzékkel, vé. Cs/OM. 1.
266. 1.) nyilvanvaléan a sajté al4 rendezés utolsé fazisahoz tartozott, igy
legvalészinibben 1802 legelejére, januir és februdr hénapokra teheté.
(A kotet tovabbi sorsdra nézve 1d. Cs/Felj. 44. sz. és jegyzeteit.)

Az emlitett jegyzések kéziratinak végén (MTAK. K 668. 114b.) meg-
taldlhaté az elébeszéd vezérszavas tervezete:

JRégisz6k. Provintialismusok. Dialectus. Analogumok.

Grammatica Inpopulatio. A sz6k mint az emberek.”

Szovegkritika

Kiad4sunk a Tav. szgvegén alapul, mindéssze a sajt6hibdkat javitot-
tuk. A széveg elétt ,ELOBESZED” megnevezés 4ll cimként.

72. Tav.: vevezni em.
140. Tav.: Tisza mellet em.
194. Tav: 2. V. 115, em.

Targyi és nyelvi magyarazatok

A’ Tavasz elébeszéde leggyakrabban Csokonai nyelwijitdsi elképzelé-
seinek taglaldsa sorin emlitédik részletesebben a szakirodalomban. A
régebbi nyelvészeti cikkek féleg a széiijitds itt leirt médozatait emelik
ki, hangsilyozva Csokonai vonzéddsdt a népnyelvhez és 1in. kézéputas,
mérsékelt ortolégus voltat (Rubinyi Mézes: Csokonai és a magyar nyelv-
tudomdny, Magyar Nyelvér 1905., 225-230. 1.; Widder Salamon: Csoko-
nai mint nyelvijité, Magyar Nyelvér 1908., 345-349., 402—408. 1.; Gesz-
tesi Gyula: Csokonai és a nyelvijitds, Székesfehérvar 1910.). Szilagyi
Ferenc tobb tanulmanyban is foglalkozott Csokonai munkdssdgdval
nyelvészeti szempontbél, egyik nagyobb attekintésében az elébeszédet a
nyelvbévités nagyszerid programjdnak nevezi (A ,fentebd stil” és a ,koz-
népi stilus”, Magyar Nyelvér 1973., 429-442. 1.). Kolozsvari Grandpierre
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Emil hasonlé szellemben tekinti 4t Csokonai nyelvészeti vonatkozasu
irdsait, koztiik az elébeszédet (Nyelviink, ahogy Csokonai ldtta, Kritika
1974/2., 17-18. 1.) Debreczeni Attila a kolté nyelwijitdsi elgondoldsait a
ynationalis poézis” irodalmi programjinak részeként, annak 6sszefiiggé-
sében értelmezi (147-158.1.).

A nyelvbévités négy 1itjarol itt kifejtett nézetek rendkiviili hasonl6s4-
got mutatnak a Riday-Kazinczy-Féldi-kér 1780-as, 1790-es évek fordu-
16ja koriili elgondoldsaival. Riday Gedeon 1788. janudr 4-i levelében irja
Kazinczynak: ,Nem vagyok én ugyan azon értelemben, hogy 1j székat
teremteni ne lehessen, ha ujabban folyamatban hozzuk vagy az ez elétt
200 esztenddvel szokdsban 1év6, ’s mair feledékenységhen ment szolldsok
médgyat, vagy pedig az Magyar nyelvnek Analogidjival meg edgyez6 4j
székat faragunk, vagy ismétt az mas nyelvekbiil mar bé vitteket és os-
meretesseket meg Magyarosittyuk, vagy pedig még az be nem vittek-
nek, Magyar végzé hangot adunk.” (KazLev. I. 159.1.) Féldi Janos nyelv-
tandban pedig szétszérva mindaz megtaldlhaté, amit Csokonai itt rend-
szerezve kifejt (vé. Vargha Baldzs: A nyelvtaniré Féldi Jdnos, in: ué:
Jelek, jelképek, jellemek, Bp. 1984., 188.).

1-6. Elsé nyomtatdsban megjelent jelentése 1794-bél valé (1d.
Cs/Felj. 41. 52.), de mdr 1792-ben s26 esik Kazinczyval valé
levélviltdsdban arrél, hogy kiadjak miiveit. A Diétai Magyar
Miizs4t feltehetSen azért nem szamitja, mert tébb kétetesre
tervezett, gytjteményes kiaddst szdndékozik (sikerteleniil)
elinditani A’ Tavasz megjelentetésével (1d. a végiil a kitetrdl
levett, de két példinyban fennmaradt boritét: ,Elsé Kotet”,
vd. Vargha:ElséK. 12. 1.).

10. Hazdnknak egy Fé Oszlopa: Széchényi Ferenc.

13. KLEIST Tavasza, ’s némelly aprébb Versezeti: Ewald Chris-
tian von Kleist (1715—-1759) német kélté Der Friihling (1749)
cimid leiré kélteményének és tovabbi hét kisebb mivének
(részben prézdban késziilt) forditdsa kapott helyet a kétetben.

17. A forditdsnak az eredetihez valé viszonyat tekintve a korban
a szoros és a szabad forditdsnak egyarant voltak hivei, kézot-
tiik vita is folyt (v6. minderrél Szajbély Mihdly: Forditdselmé-
leti meggondoldsok a XVIII. szézad mdsodik felének magyar
irodalmdban, It 1983., 139-153. 1.). Csokonai, noha nem
adaptil, nem kéveti szorosan a német széveget.

26. abaposzté (rég.): durva, festetlen szovet.
Berlini bdrsony: utalds Kleist miivére.
36 Tizenottagu vers: tizendt sz6tagbél 4llé verssor.

40—41. asszonyi ritmusok, vagy cadentidk, a’ himekkel: A ritmust itt
régies értelemben, a cadentia szinonimsjaként haszndlja.
Nérim (asszonyi ritmus) az, mikor az utolsé két szétagban az
utolsé el6tti hosszi, az utolsé révid, a himrim ennek éppen a
forditottja. Csokonai a /A’ Magyar Prosodidrél] sz616 dolgoza-
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60.
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81.

82.
92.
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102.
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tidban hosszan értekezik errél, valamint az igy kialakithaté
periédusokrdl, a ndrimet lejtének, a himrimet bukénak nevez-
ve (1d. féleg a 220—240 sorokat, valamint a Dayka-recenzié
372-373., 490-493. sorait).

Faludiban: Faludi Ferenc (1704-1779) énekeire utal itt Cso-
konai.

de a’ ki a’ német hexametereket esméri: a német nyelv nem volt
képes az eredeti antik sz6tagmérés megvalgsitasira, mert
»hidnyzott a hosszi-rovid maginhangzéparok (és ennek meg-
feleléen szétagok) jelentésmegkiilénbsztetd szembesllitisa”
(Kecskés 131. 1.). Ezt megprébaltdk dthidalni, de kevés siker-
rel: ,Foldi Jinos Matthias Gesner latin nyelvii munksjiat
idézve allitotta, hogy a német hexametereket »nemo rei pe-
ritus scandere, aut legere potest« (egyetlen hozz4érté sem
képes skandilni, vagy versként olvasni’)” (Kecskés 128. 1.).
Eszterhdzdn lév6 kert: a fertédi kastélyra és francia kertre
utal.

Scytha: ékori eurdzsiai nép, Csokonai elfogadta azt a korban
altalinos vélekedést, hogy a magyarsag e néptdl szarmazik.
Dentumoger (rég.): 'doni magyar’. Csokonai a kévetkezd jegy-
zetet fiizte a dentmagyar alakban hasznalt sz6hoz A’ Nemes
Magyarsdgnak feliilésére cimd versben: ,Dentumoger, azaz
Dentmagyaroknak nevezték magokat régi Elejink, a’ Béla’
Notdriusa szerént. Az a’ Dent mitsoda ige ottan, én nem tudom.
Meg érdemlené a’ Tuddsok’ visgdldsdt régi igaz neviink!”
(Cs/OM. IV. 15. 1,; 1d. még 298.1.)

Jure postliminii (lat.): ,helyre 4llott elébbeni Jus” (Ozorai
Ottlik Dadniel: A’ tisztbéli irds médjanak sajdt szavai, Pest
1807., 96. 1.; Vargha Baldzs adata).

Kozség (rég.): kozbsség, itt (tAgan vett) 'tdrsadalmi csoport’
értelemben.

Quasivero! (ol.): Aligazséag!

Provincia (1at.): tartomény.

Heltai Gaspdr (1510 k.-1675 k.) reformator iré, nyomddsz.
Tinédi (Lantos) Sebestyén (1515 eldtt—1556) énekszerzé.
Valkai Andrés (1540 k.—1586 k.) énekszerzd.

Bartsai: Barcsai Mih4ly (1630 k.—1713 k.) versszerzd.
Tsanddi: Csanddi Demeter (?-1583 utdn) versszerzé.
Temesvdri: e néven két XVI. szazadi reformdtus énekszerzé-
rél van tudomdsunk, Istvanrél és Jdanosrél; hogy Csokonai
melyikre utal, a rendelkezésre 4116 adatok alapjdan nem dont-
heté el.

Lisznyai Kovacs Pil (1630-1693) versszerzd, iré.

Zrinyi: Zrinyi Miklés (1620-1664) kélts, hadvezér.

Paské Kristéf (1634—1685) versszerzd, torténetirs.



103-104..

105-106.

107.

Horhi Juhdsz: Melius Juhdsz Péter (1532-1572) reformétus
egyhazi iré, tudés.

Lippai: Lippay Jdnos (1606—-1666) ir6, a Posoni kert (Nagy-
szombat, 1664—67) szerzdje.

Bdnydsz Csdkdny: Csokonai itt a XVII. szdzadban a Felvidé-
ken, elsésorban Kassdn és Sarospatakon kibontakozott heves
hitvitdk egyes irataira utal (Id. erre nézve Zovinyi Jend:
Sdmbdr Mdtyds és Kis Imre hitvitdi s az ezekkel egyidejii
hitvitdzé miivek, Theolégiai Szemle 1925.,264-271.1.). Matké
Istvdan (1625—-1693) sirospataki prédikdtor durva hangnemi
hitvitizé mive (X ut tok konyvnek eltépése, avagy bdnydsz
csdkdny, mellyel amaz fovenyen épittetett s mdr leromlott
hdzdt elébbi fovenyre sikeretlen sdrral raggatni akaré és 1000
mocsokkal eszelGssen szinlg s mdzolé Sémbdr Mdttyds nevii
tudatlan sdr gyiré megcsdkdnyoztatik, Siarospatak 1668)
S4mbar M4dty4s (1618-1685) jezsuita szerzé vitairatdra vila-
szul irédott. Csokonai emliti a Tempeféiben is (Cs/Szinm. 1.
35.,291.1.), s Altaldban szél a ,,veszekedd PredikAtziék”-rél az
AD/j.-ben (437. sor).

Sopronyi Veres Tikmony: Abraham Aegedius Dobner (sziil.
1693) soproni varosi jegyz6 Sopronyi Piros Tyukmony, melly-
ben a Rémai Apostoli Pdpistdk igaz 6rome és reménsége bé-re-
kesztetnek (Kassa 1718) cimd vitairatdra torténik utalds
(Bitskey Istvin adata), a vitairat a Bécsben megjelent német
nyelvi viltozat forditdsa.

X ut Tok: Sdmbar Mdtyds vitairata: A hdrom iidviésséges
kérdésre a Luther és calvinista taniték mint felelnek? igy
amint Matké Istvdn mondja fol. 128. X ut Tok, ime azért Matké
hazugsdginak megtorkoldsa és Pésahdzi mocskainak megta-
poddsa (Kassa 1667). Sambar sajdt kordbbi vitairatdra (Hd-
rom iidvosséges kérdés...) és Matké arra adott valaszara (Fé-
venyenn épittetett hdz...) utal, annak 128. lapjdn szerepel az
elhiresiilt s nem teljesen vilidgos értelmd (vé. Trécsanyi Zol-
tan: X ut Ték, in: Szily-emlékkényv, Bp. 1918., 87-89.1.) X. ut
Tok utalds.

Grapsa (gor.): 6cska iras (1d. még Tempefsi, Cs/Szinm. 1. 29.,
290. 1. és Dorottya, Cs/OM. IV. 149. 1.).

Gyongyosyék: Gyongyosi Istvan (1629 k.-1704.) kéltészete
donté hatassal volt a XVIII. szdzad kézkoltészetére, izlésére
is; a tébbes szdmmal Csokonai feltehetden a Gyongyési dltal
képviselt izlésvildgot, annak képviseldit jelohi.

Faludi Ferenc.

Bdréczi Sandor (1735-1809) (testdr)iré, fordits.

Bessenyeyék: Bessenyei Gyorgy (1747-1811) iréi kére, Orczy
Lérinc (1718-1789), Barcsay Abrahiam (1742-1806), Anyos
Pil (1756-1784).
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107-112.

122.

125.
127.
129.
130.

131.
135.

139.
140.

141.

156

Kazincy: Kazinczy Ferenc.

Aranka Gyérgy (1737-1817) iré6, koltd, az Erdélyi Magyar
Nyelvmivel6 T4rsasag titkdra.

Horvdt: Horviath Adam (1760-1820) kélté, iré.

Péczeli J62sef (1750-1792) iré, a komaromi Mindenes Gyijte-
mény szerkesztdje.

Nagyon hasonlé megfogalmazdssal taldlkozunk az AD/j.-ben
(1d. 434-446. sorok).

Holgy: Hélgyek = lednyok, menyecskék. Régi kényvek. de mar
postliminio az i) ir6k is béhoztdk.” (Tav/j.)

Né: ,Né = asszony, feleség. Errdl tébbet nem szélok, hanem
az olvasét utasitom az Etelka alatt valé jegyzésekre; és azt
adom hozz4, hogy a poétdnak az illyen rovid, j6 hangzési és
régi torzsokés sz6n kapva kell kapni.” (Tavj.) (Dugonics And-
rés Etelka cimi regényének masodik, 1791-es kiadds4arél van
526.)

per Analogiam (1at.): analégia szerint.

Grammatica Inpopulatio (1at.): nyelvtani betelepités.
inchoat.: inchoativus (lat.): kezd6 (grammatikai szakszé).
Szdllalok: ,Valamint ez igének: széllok, inchoativuma szélla-
lok; 1igy ennek: szdllok, inchoativuma per analogiam szdl-
lalok.” (Tavjj.)

Hullém: ,nagy hab. Balatonmellyék. Konyvek.” (Tav./j.)
hullémlik: ,Villam, villamlik; csilldm, csilldmlik; hdm, h4Am-
lik; hulldm, per analogiam hullémlik, azaz hulldmot vagy
habot hdny: t6bb és nagyobb, mint habzik.” (Tav/j.)

bukadék (rég.): vizesés, zuhatag.

publikdlva van: a nemesség elismertségéhez tartozott a koz-
hirré tevés, kihirdetés.

Provincialis Sz6: tdjnyelvi, nyelvjdrasi szé.

Kajdn (t4j.): ,irigy. Dunamellyék.” (Tav/j.)

kondor (t4j.): fodros, kunkorodé.

kajddszni (t4).): ,Jarmazni, kiabalni. Dunamellyék.”

Gérni (td).): ,,Gdrdlni, hajitni. l6kni, dobni; ezek mind egyet
tesznek. Ezektdl frequentativumok: hajigdlni, l6kdésni, do-
bdlni = gérni. A gérisnak ismét frequentivuma: gérdlni; és
mellyik nyelven lehet ezt a szét illy sokat jelentds széval
kitenni? Tiszamellyék.” (Tavj.) ’
kékkadni (t4).): ,Kékkadt; Kékkadni: 6szverakva: megkékkad-
ni, lekékkadni = elhervadni, elalélni, meglankadni. Jelesben
a plantdakrél, mikor azok vagy az 1j iiltetés, vagy a hévség,
vagy a féreg miatt szenvednek. Tiszamellyék.” (Tavjj.)
kontdr (t4j.): hozza nem értd.

Bajbonts (t4j.): ,cserje, csalit, bokros, szévevény, dumetum.
Felfsld. Mdrton székényve.” (Tavij.)

réja (taj.): ,néta, dal, dana. Felféld. Innen: réjazni.” (Tav/j.)



142.

144.
148.

157.

158.
159-160.
162.

163.
165.
167.
179.

181.

190.
192-193.

193-194.

194-195.

196-197.

203.

csermely (taj.): ,patakocska, csergeteg. Felf5ld. Kényvek.”
(Tavj.)

Riigy (t4j.): ,fakadds, levélbimbé, gemma. Erdély. Kényvek.”
(Tavj.)

Usus (lat.): (nyelv)szokds.

Indigena (lat., rég.): honositott idegen.

Libertinus (lat., rég.): felszabaditott rabszolga.

Bigét: bigott.

Berbets (roman): berbécs Cbaranybdr siiveg, illetve bekecs’).
rabota (rég.): robot.

miridd (rég.): mérhetetlen sokasdg.

Mautos (ném.): vimos.

furmdnyos (szlovdk): fuvaros.

Mercatimago (ol.): visdri mutatvanyos.

Emigrant (fr.): emigrans.

Idétlen (nép., rég.): korasziilstt.

a’ Nagy Corvinus: Matyas kirily.

tsutsorodhaté Criticasterek: ajakbiggyeszté kritikusok. (A
sz6jegyzékbél a fentiekben idéztiik az itt is szerepld szavakat,
a forrismegjeloléssel egyiitt.)

Az itt széba hozott jegyzetek végiil az elsé kiaddsba nem
keriiltek bele.

antiquus ember: a latinos miveltségre utal.

Cicerét. lib. 3. de finibus, és in Bruto: Marcus Tullius Cicero
(i. e. 106—43) De finibus bonorum et malorum (A legfébb j6rél
és rosszrol), valamint Brutus cimd miveire utal, az elsd
esetében a 3. kényvre.

Horatiust Art. P. v. 46. ad v. 72, és L. II. Epist. 2. v. 115. sqq.:
Horatius Ars poeticdjanak 46-t61 72-ig terjedd soraira, vala-
mint az Episztoldk I1. kényve 2. darabjanak 115. sora kériili
részére utal itt Csokonai.

Quintilianust lib. 1. c¢. 5. & 6.: Marcus Fabius Quintilianus
(?35-796) rémai szénok De institutione oratoria (A szénoki
nevelésrél) 1. konyvének 5. és 6. fejezetére utal.

Scaligernek fontos kis monddsdt: Grammatico nihil infelicius!
——: ,Nincs szerencsétlenebb a nyelvtudésnal.” Julius Caesar
Scaliger (1484—1558) monddsdnak forrasit nem sikeriilt azo-
nositanunk (Scaligerrdl 1d. az AD/j. 17. sordnak jegyzetét).
elsé Csomé: 1d. a keletkezésrél mondottakat.
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5. [Ertekezés az Epopoearoél]

Kézirata

MTAK. K 668. 69a-92b. Autogrif fogalmazvany.

Megjelenése

Toldy 818-835. h.; HG. II. 535-559. 1.; MM. II. 129-150. 1.; MM? II.
266-279. 1.

Keletkezése

A szoveget elsd kozldje, Toldy Ferenc Az epopoedrél kozonségesen cim-
mel vette fel 1844-es kiaddsdban az Aestheticai toredékek kozé. Labjegy-
zetben mindéssze annyit fiizétt hozzd, hogy a tanulmédny ,Gaal Ldszl6
irdsaibél vétetett” (Toldy 958. h.). A szakirodalom elfogadta Toldy felte-
vését, igy a szdéveggel kapcsolatban mintegy k6zmegegyezésként van je-
len az a vélemény, hogy 1802 tdjin keletkezhetett: ,,A 17. és 18. pontban
emlitett két vigeposzrél 1802 kériil irt eposztanulmanyiban megemlé-
kezik, elmondvan, hogy néhiny esztenddével kordbban az djsagokban
megigérte ket a kozonségnek, de a megkezdett munkakat — szinte lefor-
dithatatlan nyelvi kiillénlegességeik és célzdsaik miatt — »Vulcanusnak
dedicilta«.” (HG. II. 555-556. 1.) Ez a megjegyzés arra a Jelentésre vo-
natkozik, mely az 1794. oktéber 21-ei Bétsi Magyar Merkuriusban jelent
meg (1d. Cs/OM. 1. 207. 1. ).

A kézirat egyértelmiivé teszi, hogy a széveg nem tisztizat, hanem
toredékes fogalmazvany, amely egy tervezett nagyobb munka részéként
késziilt. Az els6 kéziratlap tetején ugyanis ,ELSO RESZ” feliras talal-
haté, melyet az eddigi kiaddsok elhagytak. A téma atfogé jellege is na-
gyobb lélegzetd munkdt sejtet, akdrcsak a széveg paragrafusokra valé
osztdsa. Ez a tagoldsi méd egyediil /A’ Magyar Prosodidrél] cimii mun-
kdban tiinik fel, amellyel egyébként a hagyomanyossd valt cimet illeté-
enis rokonsagban van (A verscsindldsrél kbzonségesen), hiszen ott is az

,ELSO RESZ” cimét tették meg az egész munka cimének. A tanulmany
egyebkent befejezetlen, helyenként késébb megirni szindékozott részek
szdmadra kihagyott iires helyek taldlhatéak benne.

A rank maradt széveget Csokonai négy miivével, illetve mitervével
hozhatjuk kapcsolatba, de egyikhez sem lehet minden kétséget kizdréan
kotni. (Ezek a toredékben maradt kézirat rendeltetése, felhasznaldsi
médja tekintetében egymadssal is érintkeznek.) Valészintiségiik szerint
rangsorolva Gket (a kevésbé valésziniivel kezdve) szamitdsba jéhetnek:
(1.) az esztétikai-poétikai érdeklédés jegyében fogant tervek, amelyek
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egy meg nem valésult kéltészeti kézikonyv kiadasi tervéhez kapcsoléd-
nak; (2.) a Zrinyidsz ijrakiaddsdnak szdndéka; (3.) a Dorottya elébeszé-
de, amelyhez szoros sz6évegparhuzamok kapcsoljik az epopoeia-tanul-
mAnyt; (4.) az Arpadidsz, vagyis a honfoglaldsi eposz terve. A kéltészeti
kézikényv gondolata idében visszanyilik az 1790-es évek kozepére, a
hdarom masik terv viszont csak az 1800-as évtdl kezdédden jelenik meg
Csokonai palydjdn.

(1.) Az eredeztethetdséget illetden elséként az életmii legkorabbi ré-
tegével dsszefiiggésbe hozhaté koltészeti kézikonyv terve emlithetd meg,
amelynek retorikai, mifajpoétikai részét képezhette volna ez az érteke-
zés. A kézikényv készitésének szindéka dsszefonédik Eschenburg mun-
k4ajanak Csokonai dltal tervezett forditdsi vagy magyaritdsi tervével is.
A terv mar az 1797-es ,Kézirdsban lévé munkdtskdimnak megnevezése”
cimid autograf listdn szerepel »lschenburgs Theorie und Literatur d.
schon. Wlssenschaﬁen (Cs/OM. 1. 222. 1), de még 1803 mairciusa kériil
is a kdnyv ) kiaddsat prébalja megszerezni Kazinczytél: ,Nints é uj Edi-
tiéji Eschenburgja, a’ Beyspielsammlungjdval egyiitt?” (Cs/Lev. 244.1)
Nincs adat arra nézve, hogy megkapta, s arra sem, hogy elkésziilt volna
a forditdssal.

Az eposz-tanulmdny feldolgozdsmédja egyébként tobb ponton
Eschenburg hatdsinak nyomait hordozza magan. A szévegnek a tanité
koltészetet (Lehrgedichte) targyalé részlete (a 35-57. sorok), a felsorolt
szerzék és mivek a diskként tanulmanyozott és kivonatolt Eschenburg-
féle Beispielsammlung példaanyagara vezethetdk vissza. Csokonai kéz-
iratos jegyzetei (K 677. 21b—23a és 29a) valGszintivé teszik, hogy ezen a
helyen egyszerden beépitette korabban késziilt kivonatait. Biségesen
kijegyzetelte tovdbbid a Heldengedichte. Ernsthaftes Gattung, illetve a
Heldengedichte. Komisches Gattung fejezeteket (K 677 10a—18b), vala-
mit ugyanebbél a munk4bél kimédsolta Tassoni és Tasso életrajzi fejeze-
tét is (K 677 50ab). A tanité kéltészetrdl sz6l6 o6sszedllitds abbél a szem-
pontbél is figyelemremélts, hogy az itt szervetlen betétként haté tanité
koltészetrdl irtak vetik fel a leghatdrozottabban a széveg esetleges kap-
csolatit egy kéltészeti kézikonyv tervével.

Egy eredeti poétikai munkit is tervezett Csokonai, ahogy arra A’ Ta-
vasz elébeszédében utalt: ,De errél ’s effélékrél bévebben a Magyar poé-
tikdamban.” (36. 1., 44—45. sorok). Természetszerien felvetGdhet, hogy az
eposz-tanulmany esetleg e nagyobb munka elkésziilt része lehet. Ennek
azonban ellene ldtszik mondani a szévegnek ez a megjegyzése: , De errdl
most hosszason nem vitatédom: ha az isten és Hazdm, egésségemet és
sorsomat el nem hagyja, béven fogok errél, és tobb ezen Irdskdmban rovi-
den emlitett dolgokrél értekezni azon Munkdmban, melly Kezem alatt va-
gyon, és a’ mellynek neve: A’ Magyar Poesis, s a’ mellyben Mdrmontelnek
a’ La Poetique Frangoise nevii munkdjdt tettem eldmbe Példdil.” (42—43.
1., 70-76. sorok) A fennmaradt adatok és kéziratok fényében e megjegy-
zés is inkdbb pusztdn tervezett, de el nem késziilt nagyobb miire vonat-
kozik, amelyet az eposz-tanulmanytél kiilén kezelt.
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(2.) Az eposz-tanulmany megirdsdnak mdsodik lehetséges 6szténzdje
a Zrinyiasz djrakiaddsihoz kapcsolhaté. A levelezés szerint el§szér
1801. janudr 13-4n ir errél Puky Istvinnak, akitél példanyt remél a ne-
hezen hozzidférheté munkabdl: ,minden feldl siirgetnek, bardtim, jéaka-
réim, ’s Pdrtfogéim: magamra véllaltam Kiaddsdt, ohajtanék megfelelni
szavamnak” (Cs/Lev. 115.1.). De mint a levélbél is kideriil, Debrecenben,
a kollégium kényvtdraban nem volt feltaldlhaté Zrinyi munk4ja, csak
Sarospatak birt a miibél példinyt. Kultsdr Istvdn 1803. dprilis 16-4n
kelt levelében mar arrél érdeklédik, hogy ,[t]laldn Arpad vagy Zrinyi iz-
zad a Debreczeni sati alatt?” (Cs/Lev. 255. 1.) Kultsar tudomdsa szerint
Csokonai ekkoriban egy idében tervezte a Zrinyidsz, illetve az Arpad
»oematizmusinak” kiaddsat. E két szandék 6sszekapcsolédasdt maga
Csokonai is megerdsiti Kazinczynak sz616 1804. jinius 14-1 levelében.
Azonban, mint ugyanebbdl a levélbél megtudhatjuk, Csokonainak még
ekkor sem volt példdinya a ritka és nehezen hozziférhetd konyvbél, csu-
pin egy misolat (,Apographum”) 4llt rendelkezésére (vé. Cs/Lev. 299.
L.). Ugyanebben a levélben szdmol be arrél, hogy Csurgérél hazatértében
meglitogatta az ostrom helyszinét, Szigetvart Festetics , Urasdg’ kotsi-
Jjan” (Cs/Lev. 300. 1.). Az 6t ekkor vendégiil 14té Festetics Lajosté] kapott
biztatast, hogy késziil6 kiadasihoz ,a’ Szigeti Parochiale Templomnak
(Térék Moschée volt) hemisphaerica Cuppoldjén lévé pompds festést,
melly @’ Zrinids foglalatjét adja elé, a’ konyv elibe lerajzoltatja. Ennél
még tobbet ajanlott Grof Festetits Gyorgy O Nga, a’ ki @’ Hérés Zrininek,
's a’ Poéta Zrininek valosdgos képeket, mellyek a’ Csdktornyai Vérban in
Origindli megvannak, szdmomra megigérte.” (Cs/Lev. 300. 1.) A levél ira-
sanak idejéig a képek és metszetek, akdrcsak a konyv eredeti példanya,
nem 4llt Csokonai rendelkezésre, noha az dltala tervezett kiad4s szdma-
ra sziikségesek lettek volna. Az ekkor mar 5 éve késziilédé nagyszabdsi
terv kisérd tanulményt is magdban foglalt, amely az eposz miifajaval
iltaldban ( kézénségesen”) is foglalkozott volna: ,E’ szerént, ha az én
szdndékom szerént az emlitett Epopoeia, egy Critica Dissertatiéval, az
Epopoeidnak fundamentomduval és Précis-ével, az Iré életével (kivdlt Sacy
szerént); az Originalis verses Textussal és a’ mellé tejends Prosds Me-
taphrasissal, historico-aestheticus Commentariussal, és Személlyeket ’s
dolgokat béfoglalé ketids Indexel nyomtatédik ki; ’s anndl fogva két j6
Kotetre terjed: igen szép lesz az 1° Kitet elétt a’ hérés Zrinyi Képe, a’ Szi-
getvdri Templombéli Historids képpel, a’ 2* Kotet el6tt pedig a’ poéta-hé-
rés Zrinyié, a’ Sz: llonai erdében lévd és még ma is épen dll6 keserves
monumentummal, ’s a’ t.” (Cs/Lev. 299-300. 1.). Mindezek alapjin nem
zarhaté ki, hogy a kéziratban maradt tanulmdny esetleg (akir csak idé-
legesen is) ennek a kiaddsi tervnek lehetett a része. Azt sem tudhatjuk,
vajon Csokonainak volt-e tudomésa arrél, hogy Kazinczy szintén tervez-
te Zrinyi munkdjanak djrakiad4sat, és hogy 6 viszont Rdday Gedeon jé-
voltdb6l mdr 1787 éta rendelkezett a mid eredeti példdnyaval (KazLev.
1. 151.1).
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A nehezen hozzdférhet6 munka iijramegjelentetésének terve Csoko-
nai szdndékai szerint tehdt nem mehetett végbe (v6. Cs/Lev. 864-865.
1), 4m az 4ltala tervezett tudés jegyzettel (,Critica Dissertatiéval, az
Epopoeidnak fundamentomdval®) térténé ellitas akdr az epopoea-tanul-
maényt is magdba foglalhatta, és a Kazinczyhoz irt levél ennek lehetdsé-
gét egydltalan nem zarja ki. Ennek a kiad4si tervnek a tanulméany ke-
letkezésével dsszefiiggésbe hozdsa kapcsdn taldn az is erdsits érv lehet,
hogy a fogalmazvdnyban maradt értekezés szdvege csak igen elnagyol-
tan dolgozta ki a bajnoki epopoedt. A mii gondolatmenete és kinyilvani-
tott itélete szerint, amint Foldi véleménye is mutatja (F6ldi 85. 1.), ebben
a fejezetben kellene helyet foglalnia Zrinyi mfivének, de a széveg mélyen
hallgat errél a munkdrél, s6t érezhetéen elnagyolt a fogalmazvinynak
ez a fejezete. A Kazinczyhoz frott levélbél kitiinik, hogy a Zrinyidsz djra-
kiaddsdnak, illetve az Arpadd-eposz megirdsdnak dsszekapcesol6dé szdn-
déka miatt a jelen tanulmdny mindkét tervhez felhasznilhaté fogalmaz-
vanyt jelenthetett.

A Zrinyi-kiad4s tervének mérlegelése kapcsdn megkeriilhetetlen aza
kérdés, hogy Csokonai miképpen vélekedett A szigeti veszedelemrél. Az
nyilvdnvalé, hogy nem tarthatta szdmon a héseposzok kézétt, mivel a
hatos szdm mar eleve szikre szabta a lehetséges mivek sordt. Mar az
Osszidn is kiesett ebbél a sorbél, noha Csokonai egy konyvészeti jegyze-
tében a héseposzok kozé sorolta be (vé. Cs/Felj. 6/I1I1. sz.). Bar Foldi a
,Vitézi Versek” kozott tartja szdmon és nagyra értékeli, azonban hibait
sem hallgatja el. Azt is megjegyzi, hogy Zrinyi munk4ja nem elégiti ki a
héskélteménnyel szembeni elvardsokat, mivel szerzdje nem dolgozott
rajta eleget (F6ldi 85-86. 1.). Csokonai a Dorottya elébeszédében Zrinyi
mivét mar a ,vitézi epopoedk” k6zé sorolja, ezzel szemben az eposz-ta-
nulmdny szévegében meg sem emliti. Taldn a bajnoki epopoedk kozé he-
lyezte volna, 4m a téredékesen elkésziilt fejezet erre sem nyvjt semmi-
lyen fogédzét. A Zrinyi midvérdl valé elfeledkezést magyardzhatja az is,
hogy sajat védllalkozdsdnak szerette volna fenntartani az elsdséget,
amint azt a Dorottya értékeit bemutaté érvelés a vigeposszal kapcsolat-
ban mutatja. Ugyanakkor nem zdrhaté ki az a magyarazat sem, hogy az
eposz-tanulmdny fennmaradt szévege azért hallgat ilyen ldtvanyosan
Zrinyi munk4jarél, mivel szerzdje épp egy olyan kiadvdnyba szdnta a
széveget, amely a Zrinyidsz tjrakiad4dsa lett volna, és a fennmaradt fo-
galmazviny a miifajpoétikai fejtegetés bevezetfjének késziilt. A kézirat
17. oldaldn kezd4dd, aztdn igen réviden kifejtett fejezet kéziratbeli helye
(vd. Szévegkritika) taldn ezzel volna magyardzhaté. Azzal a bizonyta-
lansdggal, amely a véltozé koncepcié nyoman az irds felhaszndldsi céljat
médositotta. A Dorottya-elébeszéd ugyanakkor azt is vildgossa teszi,
hogy Csokonai ebben az idében méar komolyan foglalkozhatott a XVII.
szdzadi munka wjrakiaddsdval. Annyit mindenesetre meg4llapitha-
tunk, hogy akdr a Zrinyi-kiad4s elé szdnt munkénak is indulhatott a
fogalmazvany, amely szandék azonban véleményiink szerint késébb mé-
dosulit.
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(3.) A szakirodalomban dltaldnosan elfogadott az a feltételezés, mi-
szerint a tanulmany az 1800-as években keletkezett. A Dorottya, illetve
a Dorottya El6ljaré beszédjében az Arpad-eposz tervének emlitése miatt
a megiras legkordbbi lehetséges id6pontjaként az 1798-99-es évek jo-
hetnek szdmitdsba. A kritikai kiadds jegyzeteiben Szildgyi Ferenc a sz6-
veg keletkezési idejével kapcsolatban az 1800 utdni idészakot emliti (vé.
Cs/OM. 716.1.). A keletkezés id6pontjdnak tovabbi pontositdsdhoz segit-
séget nyijthatnak szdmunkra a Dorottya-elébeszéd és az eposz-tanul-
mdny szévegének kapcsolédasi pontjai. A Dorottya elébeszédének meg-
irdsi idejét tudjuk pontos ditumhoz kétni, igy ez az értekezés keltezésé-
ben kozvetve segitségiinkre lehet.

A két szoveg érintkezéseit illetden figyelemre mélt6 adalék a Dorottya
cimének kiilonb6z6 alakban térténé haszndlata, amire Szildgyi Ferenc
is utalt: ,A vigeposz cime a Dor!.-beli cim mellett két févaltozatban for-
dul elé; maga Csokonai haszndlja igy 1802-i eléfizetési felhivasdban: »A’
Vitéz Dorottya vagy is a’ Ddmdk diadalma a’ Fdrsdngon/.] egy tréfds vi-
tézi versezet 4 konyvben« (1d. CsEml. 587. 1.). Hasonl6 alakban haszndlja
Az epopoedrél kozénségesen is, de némi helyesirisi és szovegbeli eltérés-
sel: A’ Vitéz Dorottya, vagyis a’ Dédmdk’ Diadalma a’ Farsangon. Furtsa
Vitézi-Versezet IV Kionyvben. Szerzette Csokonay Vitéz M. (vé6. HG. II,
556. 1.). Ez utébbihoz hasonléan fordul el6 az UK-n is (a 35. mi). Ezek
szerint ez lehetett a vigeposznak szint eredeti cim.” (Cs/OM. IV. 687.1.)

Szilagyi Ferenc észrevételéhez kiegészitésként még azt kell hozz4-
tenniink, hogy a két cimvdltozat kozott is van egy — a Csokonai dltali
hasznailat tekintetében kiilénésen — lényeges eltérés. Ugyanis az idézet-
ben ké6z6lt masodik cimben sikeriilt megoldania Csokonainak azt a ter-
minolégiai kérdést, melyet a Dorottya el6szaviban mdr hatdrozott elég-
tétellel magyardz és fejteget: ez pedig a furcsa jelzé terminus technicus-
ként val6é haszndlata. A poézisoktatdsban, valamint Foldi Jdnos tobb
szempontbél is 6sztonzének tekinthetd verstandnak rendszerezésében a
Scherzhafte megfeleldjeként a ’tréfas’ alak fordul szerepel (vé. a Targyi
és nyelvi magyarazatokkal.). Csokonai maga is dtveszi kezdetben ezt a
megnevezést. igy példaul az 1802. februdr 20-ara keltezett eléfizetési
felhivds még ezt a vidltozatot alkalmazta: ,a’ harmadikban pedig a’ Vitéz
Dorottya, vagy is a’ Démdk Diadalma a’ Farsangon, egy tréfds vitézi ver-
sezet 4 kényvben.” (Cs/Felj. 44/IV. sz.) Amit biztosan megdllapithatunk,
az mindéssze annyi, hogy a Csokonai szdmadra jelentdségteljes termino-
légiai déntés ezt a felhivist kévetden, de még a kévetkezé eléfizetési fel-
sz6litds megjelenése el6tt torténhetett meg. Az ugyanezen év augusztus
15-én kelt felhivds ugyanis mdr a terminus technicus tekintetében a
végleges széhasznalat alkalmazaisat mutatja: ,A’ vitéz Dorottya, vagyis
a Démdk diadalma a Fdarsdngon; furtsa vitézi Versezet IV. Kényvben.”
(Cs/Felj. 45/1. sz.) Ezek alapjan tehit annyi mindenképp megdllapitha-
t6, hogy augusztus 15-re mar eldélt a comicum, Scherzhafte, komisch
szavak furcsdval torténé forditdsdnak kérdése. Mint kordbban lattuk,
ugyanerre az idére tehetd, a Kultsdr Istvdnhoz irt levél tanisdga sze-
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rint, Csokonai sz6haszndlatidban az ,Arpad iréja” frazéma megjelenése
is. Vagyis 1802 augusztusiara mindkét nyelvi alakzat elnyerte végleges
formajat, és rogziilt Csokonai szovegeiben. A Széchényi Ferenchez irt
levél mar magabiztosan tekinti 4t a megirandé eposz terve jegyében el-
végzendd feladatokat.

Az eposz-tanulmany keletkezési idejének meghatdrozasdban segitsé-
get jelent a Dorottya elébeszédének a szerzd altali (,Irdm Debreczenben.
Febr. 6-dik N. 1803.”) datdldsa. Még ha figyelembe vessziik is a szimbo-
likus keltezés gesztusat, és nem tekintjiik napra pontosnak Csokonai
keltezését, valgszinileg nagy eltérés nem lehet a keltezés és a megiras
tényleges ideje kézott. 1803. februdr 5-én irta meg Csokonai a Dayka-re-
cenzi6 kisérd levelének fogalmazvinydt. A levelezés tamisiga szerint
ugyanekkor késziilnek az Anakreoni dalok jegyzetei. Ekkor kér ajanla-
tot 6t kényvnyomatétdl, kiaddsi tervei ugyancsak ekkor kérvonalazéd-
nak. Tehit 1802 vége és 1803 eleje tekintheté a megfeszitett munka ide-
jének: ,En két Hét olta csak egyszer valék ki a’ Hazbél; dolgozom mint
ama’ Publicumért fdradozé Scribler, a’ Pesti Vdsdrra, a’ Magyar Oster-
messére” (Nagy Gabornak, 1803. februar 25.; Cs/Lev. 243. 1.). A levélben
emlitett vasar aprilis 10-re esett (v6. Cs/Lev. 786. 1.). A Dayka-recenzié
vélhetden részben mar 1802 karicsonya kériil elkésziilhetett. A kordbbi
megfontoldsok értelmében pedig azt feltételezziik, hogy az eposz-tanul-
mény mindenképp a Dorottya-elébeszéd keletkezését megelézden iréd-
hatott. Hiszen a Dorottya-elébeszéd, amikor a furcsa terminus technicus
értelmezését elhdritja, akkor egyértelmien a jelen értekezésben taldl-
hat6 szdveghelyre utal vissza: ,FURCSA. Ez nékem annyit tesz, mint
Comicum. Az Arpddra irott Criticdmban ennek az elnevezésemnek is okdt
adom, ’s kérem, hogy a’ kik benne meg taldlnak iitkozni, fiiggesszék fel
addig Recensigjokat, mig az emlitett Critica koz kézre keriilhet. — Ott az
Epopoednak tudomdnyjdt bévebben eléadom: most csak arrél széllok egy
keveset, millyen méddal kivéntam légyen ezt a’ DOROTTYA nevi furcsa
Epopoedt annak formdjdhoz alkalmaztatni.” (289-296. sorok) Ezt az
utaldst egyértelmien megerdsitik a levelezésben felbukkané hirek az
Arpdd pldnumdnak kézeli megjelentetéséril. Nem alaptalan tehat Kul-
tsdr Istvin 1803. februar 16-ai levelének kérdése, mely mar arrél tuda-
kozédik, hogy sajté alatt van-e az Arpad pldnuma.

(4.) Az eposz-tanulmany megirasaval leginkabb az Arpad-eposz terve
hozhaté kapcsolatba. Noha ezt sem lehet teljesen megnyugtaté médon
bizonyitani, de a keletkezés idejének meghatdrozdsahoz ez a feltételezés
nyijtja a legtobb fogédzét. Az eposszal, és kitiintetett médon a héseposz-
szal valé foglalkozds Csokonai palydjan az Arpadrél tervezett mihoz fi-
zédik. Mdr Foldi felhivhatta figyelmét erre a témdra, annak idészerisé-
gére (Fenyd Istvdn: Foldi Jdnos a honfoglaldsi eposz sziikségességérdl,
ItK 1958. 406. 1.; Julow:Csok. 198. 1.). A honfoglal4si eposz tervének ke-
letkezési idejével kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Juhdsz Gé-
za feltételezése szerint ez az 1796-os évhez és a sdrospataki iddszakhoz
volna kapcsolhaté (Juhdsz 276—-296. 1.). Ezt a feltételezést meggy6z6 mé-
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don korrigdlja Szildgyi Ferenc (Szildgyi:CsMdv. 621-667. 1.), aki inkdbb
az 1798-as évekre valészindsiti.

Csokonai legeldszor 1801. februir végén, marcius elején emliti eposz-
tervét: ,hogy jelesben Arpddrél trand6 Epopoeidmat anndl jobban elké-
szfthetvén haldoklé Nemzetemnek szdjaba egy végsé hattyii Eneket ad-
hassak a’ Duna’ és Tisza’ nddassai mellett,..” (Cs/Lev. 117.1.) Az 1801-es
évben még egyszer bukkanhatott fel az Arpad-eposz terve, egy Pestrél
Sdrkézy Istvdnnak irott levélben. Mivel azonban ez a levél elveszett,
ezért erre csupan kévetkeztethetiink. Sarkézy vidlaszdnak egy célzdsa
rejthet magdban erre vonatkozé utaldst (v6. a 45. sorhoz fizitt jegyzet-
tel, Cs/Lev. 652. 1.). A ,sziiletend6 Arpdd®-ré] legkozelebb a Széchényi
Ferencnek Komarombél, 1802. februar 13-an kelt levélben ir Csokonai
(Ce/Lev. 166. 1.), a gréf figyelmébe ajanlott miivei kozott. Joggal feltéte-
lezhetjiik teh4t, hogy ekkor még minden tekintetben csupan tervrél van
526, és semmilyen el6késziiletet nem tett. Ett6] kezdve azonban a leve-
lekben rendszeresen eléfordul, kiilénésen a mecéndst keresé levelekben
fektet nagy hangsilyt rd. Mindezek alapjan vigy véljiik, hogy a kélté az
1802-es év masodik felétél (augusztus—szeptember) kezdett el konkrét
elékésziileteket tenni a tervezett eposz irdsdara. ElGszér csak a cselek-
mény megtervezésével, majd a honfoglalds térténeti adatainak, az ide
kapcsolhaté ismeretek feltdrdsdval Az eposz-tanulminy fogalmazvi-
nyadnak keletkezése tehit jelenlegi ismereteink alapjin legkoribban az
1802-es év nyarara, illetve kora észére teheté.

A datdldst illetéen a dénté érv a kivetkezd levélrészletre tdmaszko-
dik: ,Csak az Arpadrél és Oselejinknek megtelepedésekrél irandé Heroica
Epopoeam is négy esztenddk elforgdsa alatt, sok olvasdsra és visgdldsra
adtak nékem okot; mellyb6l Nemzetiinknek eredete, régi laké helye, mds
nemzetekkel valé atyafisdga, és hajdani szokdsai vildgosabb fényre jon-
nek.” (Cs/Lev. 201. 1.) Ezt Széchényi Ferencnek egy 1802. szeptember
16-4n kelt levélben frja Csokonai.

E levél figyelemre mélté még az értekezés egyik markdns, mint ko-
rdbban utaltunk r4, részben Félditél is eredeztethets gondolatmenete
miatt, valamint azért, mert benne a tanulmany példatdra is felbukkan:
~Az Epopoea, az egész Poétai Viligban, leghosszabb, legtokélletesebb ’s
anndl fogva legnehezebb dolog. Még egy Nemzet sem ldtott a’ maga kebe-
lében egynél tobbet. Homérus és Tassé egész életekben dolgoztdk a’ mago-
két, Virgil 12 esztendeig fdradozott rajta, Milton még megvakiildsa utdn
semn sziint meg dolgozdsdn, Voltér és Klopstock a’ magokét holtig re-
szelgették. En is arra szdntam tellyes életemet...” (Cs/Lev. 203. 1.; v6.
166-174. sorok).

Foldinél ez igy hangzik: ,Fé ditsésége akdrmelly Nemzetnek, ha eggy
eggy illyen kéltdje lehet, noha ugyan azt kozéttok tébben is nyomozzak.
Eggy Homérussok vagyon a’ Gorogoknek; eggy Virgiljek a’ rémaiaknak,
noha ezek kozzidl Homért és Virgilt tébben is nyomoztik; Eggy Tassdjok
az Olaszoknak; eggy Miltonjok az Anglusoknak; [eggy Voltérjok a’ Fran-
czidknak] és a’ Németeknek eggy Klopstockjok.” (Foldi 84. 1.) A hatezer
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éves vilag elterjedt toposza kapcsolédik éssze ebben az érvelésben a hat
eposz kivdlasztdsdval és felsoroldsdaval. Azonban az eposzirék kanoni-
zdlt névsorat ekkoriban mar a poétikdk szerz6i is kiegészitették Osszidn
nevével. Noha F6ldi még nem emliti Osszidnt, de a Csokonai 4ltal hivat-
kozott Szerdahely épp tigy utal rd (Poesis narrativa, Budae, 1784. 126.
1.), mint a Csokonai dltal haszn4ilt Eschenburg és Sulzer. Az Eschenburg
Beispielsammlungjabél készitett kijegyzések Heldengedicht fejezete tar-
talmazza Osszidn Fingal cimd munk4jit (1d. K 677 18a), de az 1790-es
években a Magyar Museum forditdsaibél, illetve hirad4saibél is ismer-
hette. Osszidn neve Csokonainail is felbukkan, de — mint kordbban utal-
tunk ra - kihidzta a kelta bdrd nevét.

A Széchényi Ferenchez irott levél még egy szempontbél lehet fontos
szamunkra. A terv ugyanis lassan vilt kérvonalazottd. Erre utal az is,
hogy ezek a kijelentések ekkor még nem kapcsolédnak tervezett cimhez
sem. A majd megirandé eposz cfmvdltozatai csak késdbb jelennek meg,
és némi ingadozds figyelheté meg e tekintetben. Az elsé cimvaltozatot
tartalmazé levél elveszett, a fennmaradt vdlaszban Kultsar Istvan irja:
,Egyszersmind Arpdd vagy a Magyarok megtelepedése is figyelmetessé
tett.” Kultsar vélhetéen a Csokonai iltal adott cimvaltozatot ismételte
meg (Cs/Lev. 173. 1.). E szempontbél is dgy tinik, az eposztervvel, akdr-
csak a magyarok torténelmével és dstorténetével valé foglalkozds (vé.
Debreczeni Attila: Az ,dstorténész” Csokonai, MKSz., 1996. 523-532. 1.)
az 1802-es év nyaran kezd elmélyiiltebbé és a puszta terven tilmutatéva
vdlni. A Kultsdr Istvanhoz irt levél mdr komoly érdeklédésrél és meg-
gy6z6 tdjékozédasrél drulkodik (vé. Cs/Lev. 192-193. 1.).

Tehit amennyiben a két széveghelyet joggal vonatkoztathatjuk egy-
madsra, gy az eposztanulmdnyt Csokonai eredetileg az ,Arps4dra irott
Critica” részeként kezelte. Ebben az utaldsban nyomdra bukkanhatunk
taldn annak a szerzdi szindéknak, amely az eposz-tanulmdny keletke-
2ésének okait magyardzhatéva teszi. Ezzel kapcsolatban a Dorottya-elé-
beszéd egy, az el6zé idézetet kézvetleniil megeldzd kijelentése adhat fo-
g6dzét: ,Mi a’ valésdgos Hérés, és mi a’ heroicus cselekedet, ’s miben dll
a’ heroicum Poémdnak természete? az nem fdrsdngi Discursusba valé.
Irtam erré! az Arpad név alatt trandé Epopoedmnak révid Rajzolatjéban
és Criticdjdban, melly, reménylem, nem sokdra kijohet. Addig a’ tudni
kivdné Olvasétél egy kevés vdrakozdst kérek.” (282-288. sorok) Ezek
alapjdn tehdt valészindsithetd, hogy az eposz-tanulminy fogalmazva-
nya ,az Arpad név alatt irandé Epopoedmnak rivid Rajzolatjéban és
Criticdjaban” foglalt volna helyet szerzdje szindéka szerint. Csokonai
fogalmazdsmédja, a miilt id6 haszndlata nagyon valészindvé teszi, hogy
az eposz-tanulmdny ekkor mar készen 4llt, de nem keletkezhetett ha-
marabb, mint ahogy megtaldlta a 'furcsa’ terminus technicust, vagyis
semmiképp sem lehet 1802. februdr 20-n4l kor4bbi, de redlis lehet6ség-
ként az 1802. augusztusi idépont vehet§ szdmitasba. Noha azt ettdl fiig-
getleniil feltételezhetjiik, hogy Csokonainak voltak a munk4hoz felhasz-
n4dlhaté kordbbi jegyzetei (I1d. T4rgyi és nyelvi magyardzatok).
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A honfoglalisi eposz kezdetben kolt6i-poétikai problémaja idével esz-
tétikaivd valt, és a koltél onértelmezés meghatdroz6 mozzanata lett (vo.
Debreczeni 147-158. 1.). 1802-t6l leveleinek visszatéré fordulata, hogy
‘életét Arpad irasinak akarja szentelni’. Ezzel a szdndékkal ésszefiig-
gésben Csokonai ettdl az id6tél kezdve széleskori el6késziiletekbe fog,
melyek a forrdskutatdstél a Don tdjékdra inditandé tanulményiit terve-
zéséig terjednek. Az epopoea mifajarél késziilt dolgozat is legkézenfek-
vébb médon ennek a késziilédésnek a keretébe illeszkedik: féként tehat
a honfoglaldsi eposz esztétikai-poétikai eldtanulmanyaként értelmezhe-
t6, de nem meriil ki pusztian ebben. Az elékésziiletek jellege adhat koz-
vetve segitséget szdamunkra a tanulmany keletkezési idejének és koriil-
ményeinek tovdbbi finomitisahoz.

A keletkezés kezdeti idépontjinak tovibbi pontositdsat egy kozvetett
érv is segitheti. A eposz-tanulmany végének zarlataban a kévetkezét ol-
vashatjuk: ,En Arpad’ iréja akarok lenni; De ha azokat az elégyakoridso-
kat sem rejtem el nemzetemtél, a’ mellyek Muzsdmat a’ nagyobb probdkra
mérészitették; taldn nem vétek sem Magyar Literaturanknak, sem Arpdd-
nak, sem énnén magamnak betstilete ellen” (695-700. sorok, a sajté ala
rendezd kiemelése). A levelezésben ez a fordulat CArpdd irdja’) tobbszér
visszatér. Az eposz-tanulmanyban taldlhaté énvallomis retorikai for-
méja (, En Arpdd’ iréja akarok lenni”) dllandésult formulaként készon
vissza tobb helyen. Feltételezésiink szerint azokhoz a levelekhez kap-
csolhaté ez dltal a keletkezés ideje is, amelyekben megjelenik ez az alak-
zat. Ennek a formuldnak elsé felbukkandsa egy Kultsar Istvanhoz sz616,
1802. augusztusi levélben taldlhats, melyet megelézétt az az elveszett
levél, melyben Csokonai bejelenthette eposziréi szandék4t. A nyelvi for-
dulat a Széchényi Ferenchez irott, nem sokkal késébbi levélben mar eb-
ben a rogziilt formaban fordul eld, és mint epiteton ornans ettdl kezdve
Csokonai leveleinek, énvallomdsainak visszatérd alakzatavd valik:
»képzelj egy embert, a’ ki o’ Vildgi életben vald gyonyoriiségét abban akar-
ta keresni, hogy & holtig Arpddon dolgozhasson [...] a’ mi engem gy is
mint Arpad’ iréjdt, gy is mint Magyart igen-igen interesszdl” (Cs/Lev.
192. 1., a sajté ald rendezd kiemelése). Vagy az idében ehhez kozel kelet-
kezett masik levélben: ,Mdr csak ez az egy Czél is elmulhatatlannd tészi
az Arpad’ Iréjanak egy ‘Boecdndl valé lakdst” (Cs/Lev. 203.1).

Osszefogla.lva a Dorottya-elébeszédnek az Arpadlasszal kapcsolatos
megjegyzései alapjan megdllapithaté, hogy ennek irdsa idején az eposz-
tanulminy mar készen lehetett, és valésziniileg nem sokkal a Dorottya-
elébeszédet megeldzéen dolgozhatott rajta Csokonai. Ennek megfelels-
en a rendelkezésiinkre 4llé adatok birtokaban a keletkezés idejét legin-
k4bb 1802 augusztusa és 1803 janudrja kozé tehetjiik. Ami pedig a cimét
illeti: minthogy nem azonosithaté teljes egyértelmiiséggel az a munka,
amelynek a jelen szoveg a részét képezé, illetve az sem biztos, hogy el-
késziilt egy ilyen mi, s nemcsak tervként létezett, igy a tartalomra utalé
megnevezés ldtszik a legcélszeriibb megolddsnak. Ennek kivilasztdsa-
ban pedig segitségiinkre lehetnek a kéziratos hagyaték leltarlapjai. Az
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1805 koriil keletkezett, ,Kétegmaradvanyok leltdra” cimen ismert jegy-
zéken Magyar Epopedrél, az ugyancsak 1805-6s ,Kéziratcsomék leltdr-
lapjai” nevd listan Ertekezés az Epopoedrél megnevezés szerepel, s a cso-
mé- és sorszdmok (No. 12:14. és N. 2:2) megtaldlhaték a kéziraton is,
tehit bizonyos az osszefiiggés. A listdk nem autogrifok, felteheten a
kolté anyjatél szdrmaznak, de a hiteles forrdsok alapjan késziiltek, s
tartalmilag pontosak. A ketté kéziil a pontosabb [Ertekezés az Epopoed-
rél] valtozatot vdlasztottuk a jelen dolgozat ciméiil.

Szovegkritika

A fennmaradt autograf fogalmazvinyban torlések, Athdzasok, sor fo-
l6tti beszirisok taldlhaték. Ezeket részletesen leirjuk jegyzeteinkben.
A kéziratcsomé eredetileg féltehetdleg kisebb fiizetet alkotott. A lapok
felsé sarkdban, a fiizet jobb, illetve bal oldaldnak megfelelé margékon a
szdmozast utélag megviltoztattik. Az eredeti szdmozas 1-t6l 48-ig tart.
A kénnyebb sttekinthetéség kedvéért kozoljiik a kézirat jelenlegi kéz-
irattdri szdmozdsa mellett az oldalszdmozds eredeti rendjét és kiad4-
sunk sorszdmait:

69a-76b: 1-16. (1-264)

77a—81b: 33-42. (264-402)

82a-89b: 17-32. (403-638)

90a-92b: 43-48. (638-723)

A kéziratcsom6 két kiilénbozé fogashdl all. Az elsé rész a 69a-76b
kozti oldalakat foglalja magédba. A misodik fogds ettél 1,5—2 cm-rel ki-
sebb méretd lapokbél all. Ezzel a kiilonbséggel részben 6sszekapcsolé-
dik az eredeti szimozis szerinti sorrend utélagos megvaltoztatisa. A
kéziraton taldlhaté, Csokonaitél szdrmazé, sorrendcserékre utalé NB.
utaldsok errél a belsd vidltozasrél 4rulkodnak. Ezeknek a sorrendcserét,
illetve a sziveg értelmes folytatdsit szolgilé lapalji jegyzeteknek az in-
tencigjdt kovetve dllitotta valaki helyre a fiizet lapjainak sorrendjét,
megalkotva a széveg linedris olvasdsdnak rendjét. Az \ij sorrendnek
megfeleléen utélag valaki irénnal dtjavitotta a 77a—89b kézétti lapok
kordbbi sorszdmait.

A sorrend viltozdsdra vonatkozélag mindéssze feltételezések fogal-
mazhaték meg. (1.) Feltételezheté valamely kordbban mar meglévé
jegyzet vagy esetleg kézirat felhaszndliasa, amibdl kévetkezden a mar
meglévd anyag bedolgozisa okozta a sorrendvaltozast. Ezt valészinisit-
heti a fogalmazvany készitGjének az a tévedése, amely inkdbb masoldsi
hibaként, nem pedig egy épp késziilé fogalmazviny elvétéseként olvas-
haté (1d. a 39., 208. sorok jegyzetét). (2.) Pusztan annyi ldtszik indokolni
ezt a sorrendcserét, illetve a munka menetének megvaltoztatdsdt, hogy
(sokonai A’ Bajnoki Epopoedrél cimii fejezetet elérelapozva a fiizetben
hamarabb, még azt megel6zéen kezdte frni, hogy az el6z6 rész megfogal-
mazdsiban eljutott volna a 82a (17.) lapig. Ennek még a munka kezdeti
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fazisdban kellett megtorténnie. Utélag aztdn folytatva az el6z6 részt,
nem 4llt elegendd hely rendelkezésére, hogy befejezhesse. (3.) A két el-
térd fogis, illetve az a tény, hogy a masodik fogds (az eredeti szdmozés
szerinti 17. oldalon taldlhaté) A’ Bajnoki Epopoedrél cimd fejezettel kez-
dédik, azt sugallhatja, hogy Csokonai két kiilénbézé tervet kapcsolt
6ssze a megiras folyaman. Ez a feltételezés azzal volna aldtdmaszthaté,
hogy a sziéveg részben a tervezett Zrinyi-kiaddshoz késziilt, s taldn ez
médosult volna munka kézben, egy rendszeres poétika vagy az Arpad-
eposzt el6készité kiadvany elkészitése irdnydba mozdulva el. Az elgon-
dolds médosuldsa a rendelkezésre 4ll6 terjedelmet ennek megfeleléen
viltoztatta meg, majd pedig a végleges sorrendet a NB. jelzések beszi-
rasaval jelezte annak érdekében, hogy a tisztdzat készitésekor a részek
majd a megfeleld helyre keriilhessenek. Erre a belsé viltozdsra utal az
emlftett 17. oldal (82a) fécfme elé 1athatélag utélag beirt paragrafusjel
és szdm: §. 4. Itt ugyanis nem volt eredetileg paragrafusjelzés. Az utéla-
gosan betoldott paragrafusjel esetleg arra is utalhat, hogy Csokonai ere-
detileg nem akart egész fejezetet szdnni a bajnoki epopoednak, rendsze-
rébe utdlag illesztette bele. Szembetiinden gyorsan el is intézi ennek a
miifajnak a tdrgyaldsat.

A kézirat rendjét megvaltoztats folyamat szemléltetésére 4lljon itt
ezeknek az utaldsoknak a sora. Az eredeti szamozdst kévetve a kvetke-
z6 marginilidk taldlhaték a kéziraton:

16. (76b) NB. pag. 33. (717a) Itt ért véget az elsé fogds, és az ezutdn
kovetkez6 lap tetején kezdddott A’ Bajnoki Epopoedrél cimd fejezet.

19. (83a) NB. Lasd a’ tibbit pag. 42. A lap aljan, ez utdn a rész
utan: ,itt igaz ama régi Magyar Mondds hogy Terem az ember.” — A fiizet
eredeti oldalszdmozdsa szerinti 42. oldal azonban teljesen iiresen ma-
rad. Ezek szerint Csokonai itt még valamit be akart illeszteni, erre azon-
ban nem keriilt sor.

26. (86b) Csokonai iiresen hagyta ennek az oldalnak a felét, mintha
még mas hires komikus eposzokat is szeretett volna felsorolni.

32. (89b) NB. pag. 43.

40. (80b) pag. 41. A lapszdmra torténd utalds széveg kézben, kozvet-
leniil ez utdn a mondat utdn van beszirva:,Szép polgdri érdem! Kevély
tserfakoszoru!” A széveg beszirdsat — a szerz6i intencié szerint — a meg-
jelélt helyen végrehajtottuk.

41. (81a) NB. pag. 17.

42. (81b) NB. pag. 20. Ez a mir emlitett iires oldal. Az utalds a 20.
oldalra (83a), a lap tetején kezd6dé A’ furtsa Epopoedrél cimi fejezetre
torténik.Ezt a hidnyt a HG. kivételével a kiad4sok nem tiintetik fel, csu-
pdn a 86b lapon taldlhaté, széveg kozotti helyzetben elfordulé, majd-
nem fél oldalnyi iires helyet jelzik. Ez ut6bbi hidtust a Toldyra visszave-
zethet6 kiad4dsok (Hézag) jelzéssel érzékeltették, Vargha Baldzs szagga-
tott vonallal. Kiaddsunkban a széveget helyredllitva, a szerzéi szandék
szerinti sorrendben kézoljiik, figyelembe véve a lapszéli jegyzeteket is.
A Keletkezése fejezetben megkiséreltiink bemutatni azt, hogy a fogal-
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mazvdny jellegét és a kézirat mellékjelzéseit figyelembe véve egydltaldn
nem beszélhetiink befejezett munkdrél, amint azt az eddigi kiaddsok
sugalltdk. A kénnyebb olvashatésag kedvéért azonban ezekre a margi-
nalidkra csak itt utaltunk.

A kézirat elsé lapjdnak bal felsé sarkdban a kordbbi kéziratkitegek-
ben elfoglalt helyre utalé szdmok lathaték: <N. 2:2> , kézépen: 82 38., a
jobb felsé sarokban: 12.14. (Cs/OM. 1. 105-106. L., vé. a cfmaddsrél fen-
tebb mondottakat). A 69a lap tetején, a fejezetcim e16tt foltehetdleg ide-
gen kézt6l szdrmazé, s6tétebb szind tintival késziilt bejeg'yzés taldlhaté:
1, a). A kéziratban nagyon nehéz megkiilonbéztetni a székezdd kis- és
nagybetiiket, legink4bb csak arra térekedhettiink, hogy viszonylag ké-
vetkezetesen jirjunk el adott betiik irismédjiban.

1. K:  k.féle [=Riilonféle]

23. K: mds Az m olvhtl. betbdl jav.

28. K: tsupdn A ts olvhtl. betibél jav.
kifejezését A toldalék olvhtl. betikbdl jav.

39. K: Tanftdjinak’sa’t. <Példa ré a’ Hesiodus, [f61é betoldva és 4th.:
és Theogoni] a’ Virgilius Georgiconja, a’ Lucretius VI Kényve,
Horatznak, Vidanak, Boileaunak, Menzininek az Ars poeti-
cajik, Virgil, Alemanni, Boileau, Buckingham, Roscommon,
Lessing a’ Poésisrdl ... a’ Gor> Igy a’

42. K: Astronomiconja, <a’ Lichtwer ...> Das

44. K- Pope Sor folotti betoldds.

49. K: Vida (a’ Selyembogarakrél) Sor f6létti betoldds.

57. K:  futni. - Utdna + jel betoldva; nem tudjuk mire vonatkozik.

67. K <fagy> a’ mellyek is Utdna a sor f6l6tt betoldva: charac-

terjeikkel egyiitt.
67-68. K: Heroica, <vagy>

69. K: Nat<uralis> Az iva az 4th. rész f6lé frva.

86 K: Erzalhungoktél em.
h [=hogy]

88. K Munka is <egész>

89. K: kell <fogua> Az 4th. s26 f6lé irva.
Epopoeidb [=Epopoeidban]

90. K. annak <az> Az 4th. sz6 folé frva.

92. K: az Félétte ath. s26: <sajdt>, a kivetkez6 sz6 (Olvasé) olvhtl.
eredetibél jav.

94. K: magdt <az emberi v>

98. K. 3)<Ald>

102. K: 7 [=nem]

Zhaladni [=meghaladni] <fellyeb> Az 4th. sz6 folé frva.
latszik <lenni>

107. K. az <Léle> ember A nével6 a’-bél jav.

114, lelkiinkbe <fel> Az 4th. sz6 f6lé irva: bé.

~
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P

115.

117.

130.
131.
134.
135.
137.
138.
139.
145.
146.
148.
155.
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156. K:

lehetds- Eredetileg: lehetet <lens>, ahol az utolsé e é-re, a szé
végi t s-re jav. A kotdjel utélag a sor ala irva.

tisztelettel <szem>

Szivnek <és> A vesszd a torlés utdn pétolva.

kintseit <kezébe>

onnan A sor f61é irt utélagos betoldds.

a’ Hérésok’ sirdiiledéki kozil Sor folotti betoldds.

vo_[=vald] <feljuto> menetel is <még>

md [=mind]

§. 5. A két mondat hatdran a sor f6lé {rt utélagos betold4s.
Ldssuk Az L valészinileg M-bél jav.

Bdmiilds, <Ditséret>

egy Az e olvhtl. betibél jav..

mind<en> belsé

Az elsé és ath. szavak (<egy széval>) folé irva.

vetvén Toébbszorés javitdssal alakult ki a végleges alak: az
eredeti forma a veti, ebbdl vetve, majd legvégiil vetvén alak
lett.

kettét <’s> kedves A torlés miatt sziikségessé valt vesszét
pétoltuk.

viselni <tenni> Az dth. sz6 folé irva.

158-159. K: Cartouche A lapszélre irt csillag jeléli ki szévegbeli helyét.

159.
160.
154.
165.
169.
170.
172.

Slalaialalala

177.
181.

ala
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182,

184.
185.
186.

188.
190.
192.
194.
195.

ARRARN AR
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Vildgnak <ker>

emberekk [=embereknek]

a’ <so> Poetdk

a’ jék <ra>

kebelébbl <nyelvén> Az ath. sz6 f6lé irva.

Gorogokk [=Gorogéknek]

Frantzia Orszdg <egy Volt> Mellette, a lapszélen megcsilla-
gozott bejegyzés: Telemachus, de ennek beillesztési helyét
nem jeléli masik csillag a szévegben.

altal <Magy>

1. <Tehdt>

ama <fija> Péleus <fija> A Péleus utin a fiszécska beszirva.
Akhilles, a’ ki Az a’ sor folétti betoldds.

Gorogorszdghk [=Gorogorszdgnak]

Vitézei A V v-bdl jav..

Tréjai <falak>

szerént el Az el le-bél jav..

b) A sor f6lé utélag bejegyezve.

a’ t6bbit Utana olvhtl. ith. szavak.

fo<ként> tdrgyil

7 [=nem]

kedves <a’> Az ith. néveld f6lé irva.

Akhilles Elé betoldva: egy.

J6 vagy bal A sor f6lé irt betoldas.



196.
197.

198.
199.
200.

201.
202.
204.
205.
208.

212,

213.
215.
216.
218.

219.

220.
225.
226.
227.
228.

Sl
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ama’ <Vit>

Hektort is, Az is, a sor ala irt besziras.

kivégezni, <hanem annak> és az dltal az Akhaeusoknak
<orok>  _

birodalomk [=birodalomnak]

Poétd<nak> Az ¢-rél az ékezet torélve.

hérosi A sz6 elé a sor f6létt betoldva: ama vildgtsuddlta
Homér, kinek

Munkdjdb [=Munkdjéban]

Személlyekk [=Személlyeknek]

nagy D Az n h-bél jav.

i [=nem] _

Hexa- <II. Mdsodik az Aeneis> meterekb [=Hexameterekben]
A megkezdett dj részt dth., s folytatta az elézdt.

sajdt A sor f6l6tt betoldva.

Szégyenén Jav. ebbél: Szégyenére.

oromestebb <inkdbb tsak> Az dth. szavak f6lé irva.

Vezér, <kit az Egiek végzése arra>

hogy <Romdt>

a’ki<...>

Isteneit, Attydt A szavak kozé betoldva: vén.

a’ <kegyetlen> A torolt sz6 f61é irva: irgalmatlan; ezutin az a’
az-ra jav.

AkRhillesk [=Akhillesnek]

végsd <esveszes> Elétte a néveld és-bél jav.

n [=nem]

szdnt <tudé6> Az ath. szé folé irva.

diadalmaskodé A sor f6lott betoldva: mnkor [=mindenkor]
s26b [=sz6ban]

mn [=minden]

230-231. K: koptat<gassam>. <Ki tudta valaha nagy> Az 8 Munkdja A

232.
234.

235.
236.
237.
238.

240.

PP

ST

sz6vég ni-re jav., elé a sor f6l6tt betoldva: taldljam. Az § utélag
besziirva, a néveld ennek megfeleléen Az-ra jav.

valaha Sor f616tti betoldas.

mn [= minden]

ldbejtésére <...> a’ <még> Az ére olvhtl. betiikbél jav.
ditséretrélis A rél ét-bél jav.

elfelejtkezé A sz6 vége olvhtl. betiikbél jav.

igézett Jav. ebbdl: igézhetne vagy igézhetett.

Kovdts <Ist> Jésef Az iir a sor f6lé irt besziras.
hajdan<dban> a’ Poésisb [=poésisban]

a’ midén <priva>

vala Sor folotti betoldas.

illyen <Derék Hazafinak> A kit6rélt rész folé irt sz6 olvasata
bizonytalan. Toldy elsé kiaddsdaban az dth. két szét adja a
fészovegben, és lapalji jegyzetben kozli a kévetkezdket: ,E
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két sz6 ki van a szerzd 4ltal torolve s helybkbe sajitkezileg
mais 626 irva, de mellyet olvasni nem voltam képes.” (Toldy
823. h.) A HG. olvasata: Beletristdnak (II. 543. 1.). Vargha
Baldzs visszatért Toldy megolddsidhoz (MM2. I1. 270.). Az els6
két betd lehet B, D vagy P, a folytatis: -alebrinek, ahol
azonban a br betiikapcsolat ismét bizonytalan. Végigtekint-
vén a széba johetd francia és német szavakat sem sikeriilt
kielégité megolddst taldlnunk, igy a sz6 helyét kipontoztuk.

241-242. K: tsekély tehetségemhez képest Sor folotti betoldds.

242. K:  diszére <leszek>

243. K: Derék A D olvhtl. betibél jav.

245. K2 Harmadik a’ <Gerusalemme Liber>

246. K: Keresztyén<y>ségnek _

250. K:  Proféidkk, Pdtridrkékk [=Profétéknak, Pétridgrkdaknak]

251-252. K: megnemesedett Jav. ebb6l: megnemesttett.

252. K: Kananahdnt em. A szétagismétlés sorvégi elvilasztias utdan
tortént.
a’ Jehovdnak Az a’ és-bél jav.
Jerusalemet, <sot>

253. K:  Isten’ <orokk>

260. KX 7 [=nem]
Jérusalemi <Kirdlysdg>

261. K: Tasso, kinek Sor folétti betoldas.

263. K- Fantdzidjib [=Fantdzidjiban]

266-267. K: kellemetésséget em.

267. K: melly <kezében volt> Az 4th. szavak f6lé irva: segitett, ennek
hatdsédra a térlést megel6z6 sz6hoz toldva: et.

269. K: leg<poési>hangitsdlébb

270. K: Poémdkb [=Poémdékban]

272. K:  a’2dik Az a’és-bél, a2 a’-bél jav.
4dikkel A szévégi -el és-bél jav.

273. K2 7dik A 7-es 6-osbél jav.

275. K:  Ujabb <Poe>

276. K: legédesebb Az é k-bél jav.

277. K: végre Az r b-bél jav.

278. K: hogy <90> 1790

279. K. 6rdig <ennek>

282. K: wvakmerdséget melly A vesszét pétoltuk.

283. K: Isten! Hol <volt> A szavak kozé és a sor elé irt NB. jelzi az
utélag betoldott mondat helyét. E mondat a K-ban kézvetle-
niil a c) pont elétt olvashaté, fészovegiinkben pedig a 283-285.
sorokban.

286. K: képzélni em.

287. K: Embernek Az E e-bél jav.

289. K: ordagokk [=ordogoknek]

a’ Britannus’ Az a’ bi-bél jav.
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290.
291.
293.
294.
296.
297.
298.

301.
304.

314.
317.
319.
324.
327.

330.
331.

332.
336—

339.
340.
343.
344.
346.

347.
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<megront> haddal

Halandéknak meg<...>

alkotdsdnak Az n t-bél jav.

Felsége’ <dolgait>

a’ Mnhaték [=Mindenhaténak] Elétte az § sor f6lé irt betold4s.
Tandtshdzdig A h 6-b6l jav.

melly hatdrtalan mezéket Sor f6lotti betoldds, elStte a vesszét
pétoltuk.

Paraditsomot A P olvhtl. betiibél jav.

melly <...>

fordftotta <Cs>

veszedelmek<tdl>

pénzel em.

leghéroicusabb <tette>

seregéb [=seregében]

Epopoédjdt az <édes és> El6tte a vessz6 javitatlan maradt,
em.

strofdkb [=strofékban]

versekb [=versekben]

néh. [=néhai]

RKomdromi [=RévKomdromi]

. K: Szildgyinak <mérészebbek> Folé irva, de szintén térolve:

<tomottebbek >, végiil a sor alatt jav. a véglegesre: fentebb
Jaéroék.

Pétzeli <idedji>

kinyomdsi <jobbak és>

Poezist A t nak-bél jav.

nyelvk [=nyelvnek]

bir Sor folétti betoldas.

temérdekséggel <birt>.

Voltért és Burbont A szavak f6l6tt szdmozds jelsli a helyes
sorrendet.

348-349. K: hibdja, <de>

350.
351.

352.

357.
358.

361.
362.
365.
367.

K:
K:

K

AARR AR

mdsikban A ban ndl-bél jav.

a adna, a’ ki <md a’ kettének a’ virtusdt ... egyé> Az els6 sz6
eleje nem olvashaté pontosan, em.

Magyarségdval <eg>

mind a’ @’ kettének Sor végi, illetve sorkezdd helyzetben
fordul elé a véletlen kett6zés, em.

emlékezetiink<re>

Epopoedb [=Epopoedban]

fija Jav. ebbél: fia.

utdn Az u r-bél jav.

Az a’ az alakbél jav.

amaz <hol>

mellyb [=mellyben]

173



368.

372.
375.
376.
379.
380.

384.
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a’ mellybél és a’ mellyen mi <élitz> A két néveld utélagos
betoldds, az elsé a sor elé a margéra, a mésodik a szavak folé.
dtet Elsé két betije az-bél jav.

nagy <esze>

agyas Az els6 a a’-bél jav.

Pusztakrél A rél olvhtl. betikbél jav.

Capitoliumbél <kell>

emdndlttnak lenni. A szavak folé betoldva: kell.
tserfakoszori! A sz6 mellett a margén + jel, alatta, részben a
margén, részben a sor k6zé benyiilva: pag. 41., amely jelzés a
kovetkezd oldalra utal, ahol is a siessen. sz6 (402. sor) utdn,
hasonlé formdju jelzéssel megtaldlhaté a betoldandé rész
(384-393. sorok)

384—385 K: de nem a’ <Gor>

386.
387.
392.
393.
396.
399.
406.
407.
408.

411

416.
424.
426.
429.
431.
432.
438.
439.
443.
444.
445.
450.
451.
452.
453.
455.
456.
458.
459.
462.

464.
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a’ mellyen <tsak>

Hercinia<i> NyilasoknakJav. erre: Nyilassainak.
Németekk [=Németeknek]

mt [=mint]

Museumb [=Museumban]

Urat <az egész Németse>

olvasétsl A tél ban-bél jav.

erdnt, <dit>

étet Sor folotti betoldas.

tdrgyak<hoz képest> A torélt rész f6lé irva: kozdl.
megestk Az m a’-bél jav.

Illyen <Claudianusn>

a’ mi él, vagy A vagy vala alakbél jav., az él, a sor folé irva.
Személy! <A’ P>

egy <viragokat szedd> A torlt rész folé irva: tehetetlen.
kozziil, <tiizet>

kérlek <Hérdshoz> A torolt rész folott: mellyikhez.
Epopoedk [=Epopoednak]

derékségig Az e folott dth. ékezet.

szebbe em.

magassabbd Az elsé b g-bél jav.

mellyet @’ <régi>

Versengékk [=Versengéknek]

vigjdaték, <va>

nézo<k>

Jobb<at>

7t [=nem]

de <azutdn>

értettek Sor folotti betoldds.

a’ mint Jav. ebbél: @’ millyen.

kozott a’ <Tragoedia> Comoedia

mint <egyi>a’



518.

519.
521.
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7 [=nem]

az <Nyugati> idegen A térlés utdn az eredeti a’ az-ra jav.
hanem a' <Magyar>

Anacreon<ndl>

nevetséget A szévégi t s-bél jav.

engedj<en>

J6 Sor folotti betoldas.

vigat A v n-6l jav..

és <azzal té> egymdst

ijjabb <philoso>

is Sor folotti betoldas.

Ridiculumk [=Ridiculumnak]

Epopoedd [=Epopoedban]

1zb [=izben]

Személly <nevetséges> <és> Az dth. rész folott: nevetséges,.
Poétai is Vitézi A Vi olvhtl. betiikbél jav., az eldtte 16vé sz6
vége javitatlan maradt, em.

Tréjaira <Jupi>

vdrosok Az ok utélagos sor alatti besziras.

Italia <a’ Néme>

Cardinalok, <Néme>

Kényvb [=Kényvben]

szinte <az Ariosto fellengés hadi kiirtjével>

poésis<sal irja le> A val rag ¢t targyragra jav.

eléaddsb [=eléaddsban]

mdr Sor folotti betoldas.

522— 523 K: inditok em.

523.
524,
528.
536.
537.

541.

543.
544.
553—

556.
557.
558.
560.
564.
566.
570.

FF ~ HFFFF
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nevetne A szévégi maganhangzé olvhtl. betikbdl jav.
Munka<t> Az a folétt Ath ékezet.

bévebbetskén A k olvhtl. betiibdl jav.

hexameterekb [=Hexameterekben]

szabta <osztotta> Az dth. szé folé irva.

is <pedig>Az ith. 526 folé irva.

még <fiatal>

koromb [=koromban]

Kevesekk [=Keveseknek]

kedvekért, <is> Elétte a néveld sor folotti betoldds.

4 K: Frantzia Sor folotti betoldds.

Satyristdtél, <Boileau>

dszvehdborodvdn <a’ Kdpta>

mn [=minden]

hasonlanak A miasodik a d-bél jav.
kélteményekkel, <gyonyori>
elragadtatott A sz6 eleje jav. ebbdl: ellopo.
Pope A P a-bél jav.

udvarnak A nak ban-bél jav.
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572.

574.
5717.

579.
584.

589.
592.

593.
594.
595.

596.

597.
604.

607.
609.
610.
614.
617.
620.

623.
624.
626.
627.

630.
631.

633.
635.
640.

642.
644.

646.
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tobbé A t v-bél jav.

vigasztalds<t nyer> A sz6végi t a-ra jav..
Jeles <haszon>

szentk [=szentnek]

még Az é olvhtl. betdbdl jav.

is, <fe>a’

nyelvb [=nyelvben]

vo [=vald]

n [=nem]

Bétsh [=Bétsben]

nyomt. [=nyomtatiatott]

Az a’ B-bél jav.

beléle <XII>

Konyvb [=Kényvben] és <német> kiadta <Bétsben> német Ver-
sekben A ben kel-bél jav.

és dll<anak>

elsé, <mdsodik>

sor A sor f6lott betoldva.

mellyb_[=mellyben]

Aeneisk [=Aeneisnek]

Errél Az E olvhtl. betiibél jav.

hm [=hanem]

nem <Ma>

Ujsdgokb [=Ujsdgokban]

tett Olvhtl. betikbdl jav.

is. Sor folotti betoldés.

olasz <po>

nevezetes Sor f6lotti betoldds, el6tte a nével6 javitatlan ma-
radt, em.

verseik [=verseinek]

n [=nem]

a’ <szép> szép

darabjait Sor folotti betold4s.

Hazdémk [=Hazdmnak]

sz2ép Belinda’ Vuklijdt <hasonlithatatlan Hajfonatjdt> Az 4th.
rész folé frva.

Modenai Az M V-bél jav.

az <ori> Eredeti

legalkalmatossdg. A sz6 6lé irva, az els6 g folott kezdve a
kévetkezé: jobb,em.

1799 Sor folétti betoldds.

h [=hogy]

Vmegyéken [=Vdrmegyéken] Dolgdt A D olvhtl. betiibél jav.
gy [=nagy]

fogadtatik A tatik ja-bél jav.

Menyetskékért A sz6 eleje olvhtl. betiikbél jav.



647.

648.
654.
657.
669.

662.
664.

665.
669.

670.
671.
674.
681.
682.
686.
687.
688.

691.
692.

695.
697.

698-6

700.
701.

702.
703.

705.
706.
709.
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Matrikuldb [=Matrikuldiban]

Zjegyezteti [=megjegyezteti]

vén. <Ddé> Az ath. betiik f6lé frva.

ki<robantd> hogy Az ith. r t-re jav.

Carneval és <kitsi> Az ath. sz6 folé irva.

Tandtsosokk és Alvezérekk [=Tandtsosoknak és Alvezéreknek]
<a’> Carnevalk [=Carnevalnak]

matriculdk [=matriculdnak]

s’ a’ Sor. folotti betoldds.

Ddmdkk [(=Démdknak]

tdborok, Vezéreik, Ebb6l jav.: tdbora, vezére. Az ezutdn kivet-
kezé két mondat ki van hiizva, mert aldbb (a 669—672. sorok-
ban) megismétlédik: <Hymennek a’ Mdtrikulénak és Car-
nevdlnak elfogattatdésok. Hadi torvény Carnevalra mellyk
[=mellynek] végrehajtdsa a’ tselédek koztt tdmadt ziirzavar
miatt félbe szakad.> __

<Opor Ujjabb> Opork [=Opornak]

Az @’ és-bdl jav.

Carnevdlk [=Carnevdlnak]

elfogattétosok. em.

mellyk [=mellynek]

mA [=minden]

Seregk (=Seregnek]

Az a’ az-bél jav.

részéb [=részében]

keressen. <T'sak ollyan alkalma>

is <adott> Folotte szintén torolve: <meguvan>, a végleges v4l-
tozat a kévetkezd sor elején taldlhaté: szolgdlt.
fundamentomiil <alkalmatossdgot> Az 4th. szé f61é irva.
Prébatétételem em.

neméb [=nemében]

fogjdk <azt>

avditq. [avditque]

Muzsémat a’ <pr>

. K: Literaturankk, [=Literaturdnknak,] <betsilet> sem Ar-

pdd<o>mnak,

magdhoz A rag olvhtl. betiikbdl jav.

A’ olvhtl. betiibdl jav.

ember, <mint>

Ministernél. <és> A’ melly Az A’ a’-bél jav.
helyesen <jol> Az 4th. s26 f6lé irva.

mint Sor f6l6tti betoldds.

orgonistd<ndl> A sz6végi 4 ékezete is torolve.
visel dolgok em.

Az és ’s-bél jav.

vagyk [=vagynak]
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710. K: vagyk [=vagynak]

711. K: igyekezetem em.
vagyk [=vagynak] <tsomék> Az 4th. sz6 helyére nem keriilt
ma4sik, ezt tartottuk meg.
magoktdl (<nem pedig> per

712. K: 7 [=nem]

716. K: dra, <egysége>

723. K: dltalvdltoztatk [=dltalvdltoziatnak]

Targyi és nyelvi magyardzatok

Csokonai miifaji és esztétikai véleménye, amely ebben a téredékben
nyomon kévethetd, szorosan kapcsolédik Fioldi Janoséhoz, akinek vers-
tanat bizonyosan ismerte. Féldi kéziratait meg is akarta szerezni az 6z-
vegyt6l kiad4s céljdra, illetve a Széchényi Ferenc dltal alapitott Nemzeti
Miuzeum szdmira:  En az emlitett Tudéssal 6 esztendeig voltam szoross
bardtségban, esmérem studiumit, esmérem kézirdsait.” (Cs/Lev. 233. 1.,
576-579. 1.). Féldi kéziratos grammatikdja verstani részének eposzrél
52616 fejezete szoros szemléleti rokonsdgot mutat Csokonai gondolatme-
netével. Ennek szemléltetéseként hosszabban idéziink a mifajpoétikai
bevezetének abbél a részébél, mely az eposszal foglalkozik:

»A’ Vitézi Vers (Epopoeia) eggy, mind alkalmatossdgdra, mind kor-
nyildllisira, mind akad4lyira, és kévetkezéseire nézve fontos vitézi do-
lognak Poétai elbeszéllése, annak egész folyamatja szerént. Kétféle:
Fontos, és Tréfds (ernsthafte, und Scherzhafte. Comica.) E’ ketté kozott
vagyon a’ Romdnbeli Epopoeia. Ennek Matériajat, Formajat, torvényjeit
’satb. Lisd az Esztétikusoknal.

Jegyz. Az Epopeia avagy az igaz Vitézi vers, a’ leg nevezetesebb, de
egyszersmind leg nehezebb munka is az egész Verstudomdnyban. A’ leg-
févebb Elmékhez, a’ legnagyobb mesterségekhez, és eggy embernek
egész életéhez ill6 munka ez. Innen vagyon, hogy noha Nagy Vitézek
bévebben vagynak; de Vitézi Poétdkat, kik e’ Nevet igazdn meg érdemel-
jék, igen keveseket esmériink. F§ ditsdsége akdarmelly Nemzetnek, ha
eggy eggy illyen kélt6je lehet, noha ugyan azt kézéttok tébben is nyo-
mozzdk. Eggy Homérussok vagyon a’' Gérégoknek; eggy Virgiljek a’ Ré6-
maiaknak, noha ezek kézzil Homért és Virgilt tébben is nyomoztdk;
Eggy Tasséjok az Olaszoknak; eggy Miltonjok az Anglusoknak; [,eggy
Voltérjok a’ Franczidknak”] és a’ Németeknek eggy Klopstockjok.

A’ Vers melly ezen Munkihoz leg inkibb illendébb, a’ Hatmértéki
vers, melly a’ Vitézi tselekedeteknek beszéllésekre, 's Eneklésekre olly
alkalmatos és olly tulajdonnak tartatott, hogy kozénséges meg eggye-
zéssel a’ Vitézi vers Név, (Carmen Heroicum) erre red-ragadott.

Véltak mi kézéttiink is eleitél fogva mind Fé vitézek, mind Fé Vitéze-
ket énekl§ Versirék. Az idegenek kézzidl olvastatnak mér Nyelviinkén a’
Voltér Henriassa két forditdsban; az elsé T'. Péczeli Jésef, a’ mdsodik Né-
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hai Fétiszteletdi Superintendens Szildgyi Samuel altal, Posony 1789.
mind kett6 P4ros versekben a’ Franczia szerént. Régen meg jelent folyé
beszéddel a Lucanus elsé kényve Besenyei Gyorgy 4ltal. Most készil-
nek, a’ mellyeknek mair Darabjai ldttatnak, a' Virgil Aeneisse két neve-
zetes Versirék altal, igymint T. Rdjnis Jésef Hatmértékd igaz versek-
ben; Horvdth Ad4m 3ltal négyes Strofakban. A’ Milton Elveszett Para-
ditsoma, Hatmértékd versekben Szabé D4dvid altal. A’ Klopstock
Messiassa foly6 beszédben Kazinczi Ferencz altal. A’ Tassé Meg szabadi-
tott Jerusaleme ’satb. [...] Mi egész Nemzetiink nagy Ditsdségére, az
idegeneknek tsuddjokra ’s irigységekre, elébb tiszteltiink vélna Zriniben
egegy Homért, eggy Virgilt; mint a’ mélly gondolati Anglusok Miltonban,
az elmés Franczok Voltérben, és a’ kevély Németek Klopstockban” (Féldi
84-86. L).

Nyilvdnval6é a hasonlésdg a rendszerezés és itéletalkotds tekinteté-
ben Féldi Janos gondolatmenetével. Csokonai verstani felfogdsdban F6l-
di 6sztdnzése meghatdroz6, akdresak a korabeli esztétikusok (Eschen-
burg, Sulzer) felé valé tdjékozéddsiban (Beke 62-75. 1.). Féldi megilla-
pitdsai is kézhelyek felsoroldsaként hatnak, hiszen ezek nagyrészt mar
koribban megfogalmazédtak magyar nyelven: Péczeli Jézsef Henridsa-
nak mdsodik kiaddsa kiézli Marmontel és Voltaire eposz-tanulmdanyai-
nak forditdsdt is, melyek hasonléképpen érvelnek. A *hat ezer év és hat
eposz’-tétel akdr innen is szdrmazhat, t6bb mds érvvel egyetemben. Az
eposz-tanulm4ny esetében még a Csokonai dltal ismert és munkija so-
ran gyakran hasznilt esztétikai miivek, els6sorban Eschenburg, Szer-
dahelyi és Sulzer munk4i lehettek észtonzéek. A szakirodalomban fel-
meriilt az is, hogy Csokonait a tanfté koltemény itteni hosszadalmas
targyaldsara éppen Szerdahelyinek a tankéltészetet tilértékeld mive
késztethette: ,A tankéltészet ndla a legfontosabb fajok egyike s a t6bbi
is erkolcsneveld célzati.” (Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy Aesthetikdja,
Bp. 1914. 36.1.)

7. Aristoteles: Arisztotelész (i. e. 384—-322) gorog filozéfus Poétika
cimi munksja az esztétikai gondolkod4s alapmive.
9. Epos (gor.): ,Tudjuk hogy ez a’ sz6 Epos, vagy Epope Gorog

sz6, melly beszédet tészen: a’ szokds kiilonésen alkalmaztatta
e’ sz6t a’ nagy Vitézeknek torténetjeiknek versekkel valé
elébeszéllésekre.” (Henrias, Pozsony 1792., 212. 1.) Csokonai
Féldihez hasonléan az epopoeia alakot hasznilta.

13. Beszélld Poésis: epikus kéltészet. Foldi Jinos hasonléképpen
magyaritotta: ,Epica vagy Beszédes Poesis” (Féldi 80. 1.).
Péczeli is majdnem igy forditotta a Henrias masodik kiaddsa-
hoz csatolt Voltaire-tanulmainy vonatkozé helyét: ,az Epope
v. BeszéllGVersezet, egy hoszszi mese, melly azért kéltette-
tett, hogy valamelly erkéltsi igazsdgot tanitson, ’s a’ mellyben
valamelly vitéz férjfii biamuildsra mélté nagy tselekedetet
visz véghez az Isteneknek segitségek altal.” (A’ Beszéllg Ver-
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17.

21.

24.
25.
26.
31.
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sezetrél, vagy Epopérol készittetett préba, in: Henrids, Pozsony
1792., 209. 1.) A Szildgyi Samuel 4ltal alkalmazott, 'poema’
értelemi kifejezés megjelenik még Péteri Takdits Jozsef és
Virig Benedek midveiben is. Szenthe Pal ugyancsak hasznal-
ta ,De Carmine. A’ Versezetrél” cimd tankoényvfejezetében:
~TT. Szildgyi Sdmuel Uram nevezte Versezetnek, meg is lehet
hagyni ezen Nevezetet.” (Szenthe Pal: Magyar Oskola, Pesten
1792, 150. 1)

Szerdahelyi Gyérgy Alajos (1740-1808) jezsuita paptanir,
esztétikai iré. A rend feloszlatdsit kévetden (1773) egyetemi
tandr Nagyszombaton, Bud4n, majd Pesten. Egyetemi kated-
rdjat6l valé megfosztdsa utdn esztétikai fr6i munkdssigit
abbahagyta. Alapvetd elméleti munkaja: Aesthetica, sive doct-
rina boni gustus ex philosophia pulchri deducta in scientias et
artes amoeniores... (Budae 1778). Két kétetben jelent meg, a
miifajelmélet a masodik kétetben taldlhaté: Poésis Narrativa.
Csokonai a négyes felosztdst innen meritette: ,Ille suo facto
docet aliam esse Poesim Narratiuam, aliam Theatralem, seu
Dramaticam, aliam Lyricam, aliam Didacticam.” (1I. 23. 1.)
Egyébként Foldi is Szerdahelyire utalt verstana mdfajpoéti-
kai fejezetében a poésis felosztisirél szélva (vé. Féldi 79. 1.).
Rege: a régi irodalomban ’vetus cantilena’, azaz 'régi ének’
jelentésben szerepel. Itt azonban, \igy tiinik, Csokonai a Ka-
zinczy altal felijjitott értelemben (régi mese’) hasznilja (vé.
Szajbély Mihdly: A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejé-
nek magyar irodalmdban, It. 1999., 424-440. 1.).
Erzdhlungen (ném.): elbeszélések. Csokonai forditdsa szerint:
»Elébeszéllések (Erzihlungen)” (KiM., Cs/OM. 1. 222. 1.).
Contes (fr.): mesék.

Actor (1at.): szinész.

Nézé6 Szin: a német Schaubiihne (szinpad’) forditdsa.
Schauspiel (ném.): szinjaték.

Enthusiasmus (lat.): elragadtatds, lelkesedés. E fogalom fel-
bukkandsa Csokonai szévegeiben dsszefiiggésben lehet Pé-
czeli J6zsef Mindenes Gyiijteményben megjelent egyik cikké-
vel: ,A’ Poésisnek belsé érdeme 4ll az Enthusidsmusban; a’
melly is nem egyéb, hanem annak az indilatnak, mellyet
magunkban tapasztalunk, igen hathatés és magassagos elé-
addsa.” (Az Enthusidsmusrél, MindGy. VI. kétet, 370. 1.) Az
enthusiasmus atértelmezése segitette Csokonait abban, hogy
beillessze elgondolisiba a miifaji kdnont megtérd irodalmi
jelenségeket: ,Szerdahely az elsé a magyar irodalomban, aki
felveti a versificatio és a poézis megkiilénboztetésének nagy
horderejd és késébb nagy karriert befuté kérdését. Az indu-
latelemzések, a koltéi szubjektivitds specifikdldsa, az enthu-
ziazmus feltételezése megengedi Szerdahelynek, hogy a kél-



31-32.
32-33.

33.
34.
35

40-41.

41.

41-42.

42.

43.

44.

tészet koltiségét mar ne kdsse a szoveg »kiils6« formdjahoz,
s szerepében kiilonboztesse meg a poétat a versifikitortdl: a
tokéletes koltészetet mar nem a versek (carmina) teszik,
hanem az invencié, a dolgok strukturildsa, az egész mii ki-
munk4ldsa.” (Margécsy 23. 1.)

Odae Héroicae, philosophicae (lat.): hdskéltemény, filozéfiai
koltemény.

Odae Anacreonticae (1at.): anakreéni koltemény.

Furor (1at.): ihletettség, elragadtatottsag.

Dithyrambus (lat.): csapongéan szdrnyalé koltéi miifaj.
Muzsikdra valék: Arisztotelészre visszamend konvencié a li-
rai koltészet megitélésében és rendszerbeli elhelyezésében.
Didactica (lat.): oktaté.

Empedocles Sphaerdja: Empedoklész (i. e. 483—423 k.) gorog
filozdfus, életét és haldlat misztikum évezte. Sphaera cimi
muve a vildg keletkezését targyalja (Esch. II1. 7-10.1.; K677.
21b).

Aratus’ phaenomendja: Aratosz (i. e. 310 k.—-245) gorog koltd,
széles koltél tevékenységet folytatott. A fémiveként szimon
tartott Phainomena cimi tanitékoltemény az égi (csillagisza-
ti és 1égkéri) jelenségeket targyalja (Esch. III. 11-15.1.; K677.
21b).

Lucretius, Carus Titus (i. e. 96?7-55?), r6mai kolté. Emlitett
mive (De rerum natura) az epikuroszi materialista filoz6fiit
targyalja (Esch. II. 257-263. 1.; K 677. 29a).

Manilius (i. sz. I. sz.) rémai ké6lt6 Astronomica cimd mivébél
hosszas lappangéis utdn, a XV. szdzadban keriilt el6 6t konyv
(Esch. III. 32-36.1.; K677. 21b).

Lichtwer, Magnus Gottfried (1719-1783), német iré, elsésor-
ban meseiréként vélt hiressé. Az Urdnidnak is kedves szer-
zéje volt, KAirman Jézsef forditott téle egy mesét és egy prézai
irdst (vé. Szildgyi Marton: Kdrmdn .Jézsef és Pajor Gdspdr
Urdnidja, Debrecen 1998., 51-54. 1.). Csokonai 4ltal emlitett
miive (Das Recht von Vernunft, 1758) Christian Wolff filozé-
fidjat foglalja versbe (Esch. III. 203-206. 1.; K 677. 23a).
Kistner, Abraham Gotthelf (1719-1800), német epigramma-
kélté, a matematika professzora (Esch. II1. 193-202. 1.; K677
23a). Emlitett mivének cime: Die Kometen.

Pope, Alexander (1688-1744), angol kolté, kritikus, hatdsa
egész Eurdpaban 6riasi volt. Eschenburg példatdra hdrom
nagy jelentéségd mivébél tartalmaz részleteket: Essay on
Man (Esch. II. 291-296. 1.), Moral essay (Esch. II. 297-299.
1.), Essay on criticism (Esch. III. 116-120. 1.; K 677. 23a), de
Csokonai ettdl fiiggetleniil is j61 ismerte munk4dit.

Lessing, Gotthold Ephraim (1729-1781), német kéltd, kriti-
kus, esztéta. Egyetlen kélteményéb6l idéz részletet Eschen-

181



45.

46.

47.
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burg: Ueber die Regeln der Wissenschaften zum Vergnuegen;
besonders der Poesie und Tonkunst. An Hrn. Marpurg. (Esch.
III. 186-192. 1.; K 677. 23a).

Dusch, Johann Jakob (1725-1787), német 1ré, kolts, Bar6czi
is forditott t6le. Eschenburg a Die Wissenschaften cimi tanité
kolteményébél kézol részleteket (Esch. I11. 207-214.1,; K677.
23a).

Horatz: Horatius Flaccus, Quintus (i. e. 65-. e. 8), ré6mai
kolté. A koltészetrdl frott tankslteménye (De arte poetica) a
legfontosabb esztétikai mdvek egyike, a poézisoktatds alapja
volt, Eschenburg is idéz bel6le (Esch. III. 29-31. 1.; K 677.
21b).

Vida, Marco Girolamo (1485 k.—1566), rémai kanonok, albiai
piispok Poeticorum libri III (1527) cimd tankélteménye egé-
szen a horatiusi De arte poeticdt koveti. Eschenburg példatiara
a Poetik, Seidenbau, Schachspiel (Poeticorum, Bombycum,
Scacchia) cimd miiveibdl k626l részletet (Esch. 111, 43-46.1,;
K 677. 22a).

Menzini, Benedetto (1646—1704), olasz kélts, 1691-t6] az Ar-
cadia tagja. Arte Poetica (1688) cimi miive a koltészettan
fejlédését és a miifajok sajatosdgait mutatja be (Esch. III.
83-86.1.; K677. 22ab).

Boileau-Despréaux, Nicolas (1636—1711), francia kéltd, eszté-
ta. Eschenburg dltal idézett L’Art poétique cimi tankéltemé-
nye 1674-ben jelent meg (Esch. ITI. 95-98. 1.; K 677. 23a).
Buckingham, Georg Villiers (1628-1687), angol allamférfi,
dramairé, kélté. Eschenburg Essay on poetry cimid mivébél
idéz (Esch. III. 121-125. 1.; K 677. 23a).

Roscommon, Wnetworth Dillon (1633 k.—1685), angol kéltd,
leforditotta Horatius Ars poetikdjit (A translation in blank
verse of Horace’s ,Art of Poetry” 1680). Az Eschenburgndl
szerepld mii cime: Essay on translating verse (1684) (Esch. III.
126-130. 1.; K 677. 23a).

Hayley, William (1745-1820), angol kélt6, vonatkozé mivei:
Epistle on Painting (1777) (Esch. III. 176-179. 1.), Poetical
Epistles on Epic Poetry (1782) (Esch. I1I. 182-185. 1.), Epistle
on History (1780) (Esch. III. 180-181. 1.). Csokonai lathatélag
itt is a tartalommutatébél tajékozédott, a megirdskor pedig
elegendé volt a jegyzeteit haszndlnia, amelyek minden rele-
vins adatot tartalmaztak (K 677. 23a.).

Riccoboni, Luigi Andrea (1675-1753), olasz dramaelméleti
szerzd, itt emlitett munkdja Londonban jelent meg: Dell’arte
rappresentativa (1728) (Esch. II1. 87-94. 1.; K 677. 22b—23a).
Dorat, Claude Joseph (1734-1780), francia kélt§, {ré, emlitett
midve: La declamation théatrale. (Esch. II1. 105-109.1.; K677.



48.

48.

48-49.

49.

50.

51.
52.

23a). Csokonai maga is fordftott téle egy verset prézdban (vé.
Cs/Széppr. 58., 333-334. 1.).

Hill, Aron (1685—-1750), angol kélts, dramairé. A szinh4zzal
kozeli kapcsolatban volt, The actor ¢imd tanitékélteménye
gyakorlati tapasztalatokon nyugszik (Esch. ITI. 136-143.1,; K
677. 23a).

Marsy, Francois-Marie de (1714-1763), latinul {ré francia
koélts, tankélteményét a festészetrdl irta: Picturae Carmen
(Paris, 1736) (Esch. ITI. 65-67. 1.; K 677. 22a). Ugyancsak &
adott ki egy kétkotetes lexikont Dictionnaire de peinture
cimmel (Fekete Csaba adata).

Watelet, Claude Henri (1718-1786), francia kéltd, az Enciklo-
pédia munkatdrsa. Festészetrdl irt miivébél szerepel részlet
Eschenburg példatdraban, L’art de peindre cimmel (Esch. III.
99-104. 1.; K 677. 23a).

Hayley: 1d. a 46. sor jegyzetét.

Dufresnoy, Charles-Alphonse (1611-1786), latinul ir6 festé6 és
kolté. Szatfrdival és vigjdtékaival ért el sikereket. Emlitett
mive: De arte graphica (Esch. III. 62-64. 1.; K 677. 22a).
Virgil: Vergilius, Maro Publius (i. e. 70-19), rémai kéltd, a
foldmiivelésrél irott Georgicon cfmd tankélteménye kozis-
mert volt az iskoldkban is, természetesen Eschenburg is idézi
(Esch. III. 18-23.1.; K 677. 21b).

Vida: 1d. a 45. sor jegyzetét.

Vanier: Jacques Vaniére (1664—1739) francia jezsuita kéltg,
idézett tankslteménye Vergilius hatdsara késziilt, Praedium
rusticum cimmel (Esch. III. 68-73. 1.; K 677. 22a). A miinek
két fordftisa is sziiletett a korban, Mih4ltz Istvantél (1779)
és Baréti Szab6 Davidtél (1780).

Alamanni, Luigi (1495-1566), olasz kolt6 1dézett Della colti-
vazione cimi mdve (1546) a szerz6 legjobb munkdjaként van
szamon tartva (Esch. III. 74-78. 1.; K 677. 22a).

Ruccellai, Giovanni (1575-1525), Vergiliust kéveté tankolte-
ménye Api cimmel ismert (Esch. III. 79-82. 1.; K 677. 22a).
Philips, John (1667-1709), angol kolt6, iré, szatirdival és
antiklerikilis programverseivel vilt ismertté. Eschenburg
The Cider cimi tanité kélteményébdl kozél részletet (Esch.
III. 131-135. 1.; K 677. 22a).

Tsiigér (t4].): csigér, a siigér nyelvjarasi alakja.

Rapin, Reue (1621-1687), latinul iré francia kilté. Vergiliust
kovets elégidit Eschenburg rendkiviil nagyra értékelte (Esch.
1. 341.1.). Idézett mive: Hortorum (Esch. III. 57-61.1.; K677.
22a).

de Lille: Jacques Delille (1738—-1813) francia koltd. Vergilius
Georgiconja hatdsdra késziilt Les jardins cimi nagy sikeri
verseskitete (1782) (Esch. III. 110-115. 1.; K 677. 23a). Cso-
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68.

69.

69-70.

70.
75.

75-76.

71

89-92.
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konai mds alkalommal is hivatkozott erre a miivére (vé.
Cs/Széppr. 398.1.).

Mason, William (1724-1797), angol kélt6. Eschenburg The
English Garden cimd tankélteményét idézi (II1. 170-174. 1.;
K 677. 23a). Munkdjdnak négy konyve kiilénboz6 években
jelent meg (1772, 1777, 1779, 1782). 0 forditotta angolra
Dufresnoy mivét is, The Art of Painting (1782) cimmel (Fe-
kete Csaba adata).

Oppianus (II-1I1. sz.) gorog didaktikus kélts, Eschenburg
Cyneget cfmii miivébél kozél részletet. (Esch. III. 16-18.1.)
Faliscus, Grattius (I. s2.), ré6mai kélts, egyetlen fonnmaradt
miive a Cynegeticon (Esch. III. 3742. 1.; K677. 21b).

Vida: 1d. a 45. sor jegyzetét.

legtetemesebb (rég.): legnagyobb.

Sublimitas (1at.): fenség.

admiratio (lat.): bAmulds.

Ridiculum acri mixtum (1at.): nevetség, élességgel vegyitve.
Nativa (lat.): természeti, természetes.

Candor, simplicitas ingenua (1at.): nyiltsag, nemes egyszerd-
ség.

Acuta, argutiae, acumen (lat.): csips vers, éleselméjiség,
szellemesség.

Didactica, utile dulct mixtum (lat.): tanitévers, hasznossag,
kellemességgel vegyitve.

Mdrmontel: Jean-Frangois Marmontel (1723-1799) francia
1ré, kélté, dramairé. Koranak egyik legismertebb fréja, mdve-
it tobb nyelvre leforditottdk Eurépdban, igy ndlunk is (Kényi
J4nos, Déniel Istvdn, Kazinczy Ferenc).

La Poetique Frangoise cimmel adta ki 1763-ban az Enciklopé-
dia szdméra irt kéltészettani cikkeit, Csokonai azonban —
itteni kijelentése ellenére — kevéssé tdmaszkodott rd (vé.
Mezei 410-420. 1.; 1d. még az AD/j. 17. sorat és jegyzetét).
Epicum Carmen (lat.): epikus vers.

A hirmas szempontrendszer forrdsait illetéen Csokonai t4-
maszkodhatott egy Péczeli J6zsef dltal forditott tanulmanyra,
amely a Mindenes Gytijteményben jelent meg: ,A’ Vitézi-
kélteménynek ezen rovid lerajzoldsdbél szdrmaznak réguldk
mellynek aldja vagyon vettettetve. Ugymint, a’ matéridnak
kell vétettetni a’ Histéridbél mert a’ valésdggal éltt Hérék és
a’ meg-esett torténetek sokkal inkdbb meg-illetnek benniin-
ket, mint azok, a’ mellyek tsak gondoltatnak. Meg-kivantatik
tovdbb4, hogy a’ matéria eggy nevezetes és f6 tselekedet kériil
jdrjon, mellyre az egész kélteménynek sigirai, mint vala-
melly kézép-pontra, gy ardnyozzanak. Ez dltal az Olvasénak
figyelmetessége minteggy le-szegeztetik, és az oktatds sokkal
mélyebben bé-nyomattatik az 6 elméjébe. [...] meg kell nyerni



100.
123.
143.

153.

155.
158.
158-159.

163.
164.

168.

170.

171.

az Olvasét, és észre-vehetetleniil oda kell 6t vinni, a’ hova a’
munksnak fréja kivanja; azt kell tselekedni, hogy meg-jobbit-
sa magdt, a’ mikor tsak egyeddl az a’ tzélja, hogy iires érdit
vigan té6ltse.” (A’ Vitézi-kélteményrél, vagy Epicum-poémdroél,
Dissertation sur le Poéme Epique, & l'occasion du Paradis
Perdu de Milton, MindGy. VI. kétet, 379-380. 1.) Voltaire
eposz-tanulmdnya is hasonlé leirdst ad: ,Ellenben azok, a’ kik
Beszéll6-Versezetet irnak, kéntelenittetnek ollyan-esmeretes
Vitézt valasztani-ki, a’ kinek tsak neve-is sokat igérjen az
olvasénak, ’s egyszersmind pedig a’ Histéridnak ollyan pont-
jat, a’ melly magdban is szfvre haté légyen.” (Henrids, 1792.,
238. 1.) De Csokonai gondolatmenetét leginkabb Eschenburg
befolydsolhatta, akinél ugyancsak megtaldlhatta a harmas
szempontrendszert.

gradits (rég.): 1épcséfok, fokozat.

kitetszé (rég.): kitdné.

Vitézi Epopoea: A Fioldi és Péczeli 4ltal haszndlt magyar
forditdsa a heroicusnak: ,A’ Vitézi vers. (Epopeia, Heldenge-
dicht)” (Féldi 80. 1.). ,A’ Versezet mindenkor Beszéllg, vagy
Vitézi Versezet lészen mind addig, mig ennél valaki jobb
titulust vagy nevezetet fog taldlni, melly az 6 bels6 érdemének
ink4bb megfeleljen.” (Henrids, 1792., 213. 1.)

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778). Az itt lefrt gon-
dolatmenethez hasonlé taldlhaté Szildgyi Samuel Henrids-
fordftdsdnak bevezetdjében is (Pozsony 1789).

latba vet (rég.): alaposan fontoléra vesz, mérlegel.

Funddtor (1at.): alapité.

Cartouche, Louis Dominique (1693-1721), hires francia hara-
miavezér (Cs/Lev. 474. 1.). E név utélagos betold4s, széveg-
dsszefiiggése és igy jelentése jelentése bizonytalan.

Stempel (ném.): pecsét.

Myriad (rég.): tizezer, itt 'megszdmldlhatatlanul sok’jelentés-
ben szerepel.

meglehetds (rég.): j6, megfelel6.

hat ezer esztendds vildg: A wittembergi torténetfelfogis hat4-
sdt mutatja ez a Pszeudo-Illés préfétdra visszamend hagyo-
many. A korabeli kalenddriumok kronolégiai tabldzatai a
vildg teremtésétél fogva is nyilvin tartottdk az évek szdamit,
igy az 1800. esztendé a vildg teremtésétdl fogva az 5750. év
volt (vé. Kovacs I. Gdbor: Kis magyar kalenddriumtorténet
1880-ig, Bp. 1989., 11-42. 1)

Ilids: Homérosz héseposza.

Aeneis: Vergilius hdseposza.

Tasso, Torquato (1544-1674), olasz kolté, fémiive a Megsza-
badftott Jeruzsdlem cimd hdéseposz (1575).
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Milton, John (1608-1674), Az elveszett paradicsom cimii epo-
sza 1667-ben jelent meg (vé. /A’ Magyar Prosodidrél] 28.
sordanak jegyzetével).

Henriad: Voltaire Henriade cimi eposza IV. Henrik kiralyrél
(1723). Elétte a lapszélen betoldva: Telemachus, a margini-
lidnak bizonytalan a szévegbeli helye (ezért nem is illeszettiik
be), s a szerepe, jelentése sem vildgos. A Telemachusnak olyan
érvelés részeként is szerepet szdnhatott Csokonai, amire
Marmontel Henriade-el6szavanak Péczeli 4ltali forditdsdban
lathatott példat: , Nem akarom itt megtzdfolni helytelen
értelmeket, a’ kik a’ Poésisnek, mellyben hihets nem béldo-
gilhattak, megeskiidstt ellenségei 1évén, azt Allitjak, ho
folyébeszédbenie lehet Poémdt, vagy Versezetet tsindlni. ﬂ
sek Fenelon, noha mind a’ Poésisben, mind a’ folyébeszédben
igen hatalmas vélt; de mégis a’ maga szép munkdjat soha sem
akarta egyéb titulus alatt kibotsdtani, hanem tsak ez alatt:
Telemachnak torténetei. Méltan legelsinek tartattathatik ez
a Romdnok kozott; de a’ Poémédnak, vagy Versezetnek nevét
nem érdemli.” (Henrids, 1792., 201. 1.)

Messziad: Friedrich Gottlieb Klopstock (1724-1803) német
kolté legjelentdsebb alkotdsa, a Messids cimi vallisos eposz
(1773).

Péleusfi Akhilles: Akhilleusz az Ilidsz féhdse, a thesszaliai
kirily, Péleusz fia.

Istenasszony sziilt: Akhilleusz anyja a monda szerint Thetisz,
tengeri istenasszony, Néreusz ldnya.

Chiron: Kheirén, kentaur, a gyermek Akhilleusz nevelGje.
Tréja: kis-dzsiai vdros, mAis néven Ilion, melynek ostrom4t és
leromboldsat énekli meg Homérosz az Ilidszban.

Lycia: Kis-Azsia tartomanya Tréja kézelében, melyet Akhil-
leusz dilt fel.

kedves bardtja: Akhilleusz gyermekkori baratjanak, Patrok-
losznak a haldldt bosszulja meg az eposzban.

Hektor: Priamosz és Hekuba legid6sebb fia, Tréja legvitézebb
hése és vezére, Apoll6 kegyelije.

Akhaeusok (gor.): Akhaia lakéi, Homérosz egész Gorogorsza-
got jelolte ezzel a névvel.

Phrygiai btrodalom: tartoméany Kis-Azsisban.

varietds (lat.): valtozatossag, sokféleség.

a’ Szerelmek’ hatalmas Istenasszonya: Vénusz.

Danausok: danaoszok, a danaiddk leszdrmazottai.

Jiiné (lat.): a gorog mitolégidban Héra, Zeusz testvérhiiga és
felesége; szeszélyes természetii istenasszony.

minden ldbejtésére: minden versldbara.

15 tagui versekben: 15 szétagos verssorokban.



236.

239.

246.

250.

260-261.

269.

278-279.

304-305.

305-306.

311.

Kovdts Jézsef (HAl6) (1761-1830) reformatus lelkész, 1785-
ben Csokonait is tanitotta, amikor a poetdk praeceptora volt
Debrecenben. Emlitett miive: Magyar Eneis, avagy P. Virgi-
lius Marénak Eneds viselt dolgairél irt munkdja. 1-11. (Koma-
rom 1799-1804.; a III. darab: Buda 1831.; vé. Cs/Lev. 613.1.).
Budai Esaids (1766—1841) reformatus superintendens, a bél-
cselet- és hittudom#ny professzora volt. Ugyanakkor tanitot-
ta Csokonait, amikor H4lé Kovats Jézsef (kettdjiikrél 1d. az
ADJj. 243-246. sorait.).

Godofréd, ama’ Bullioni: Tasso 1575-ben késziilt fémiive az
els6 keresztes hadjarat (1096-1099) utolsé szakaszdnak ide-
jén jitszédik, a keresztény seregek fGvezére és az eposz féhése
Gottfried Bouillon (1058 k.-1100) lotharingiai herceg.
Pdtridrka (gor.): a keleti egyhdzak f6papjainak cfme.
Jérusalemi Korona: Bouillon 1099-ben jeruzsalemi kiraly lett.
leghangitsdlébb (t4).): legéneklébb, legzeneibb.

1790 tdjan valaki Hazdnkfijai kozziil is megigérte volt ennek
Magyar fordftdsdt: Tobb tudésitas is hirt adott Tasso miivé-
nek késziild forditdsarél. A kassai Magyar Museumban meg-
emlitették ,Torquatus Tasso, ama hires Olasz Vers-szerzg”
eposzit, melyet ,T. T. Szabé David Ur mostan fordit Magyar
présdban” (MM. 1. 316. 1.). Késébb az Orpheus mas forditét
megnevezve kétszer is tudésitott a késziild munkarsl: ,Fehér
Gybrgy Ur, Pozsoni Nevendék Pap, Tassénak meg-szabaditott
Jéruzsalemét Olaszbél forditja” (Orph. 1. 85. 1.). ,Két izben
tuddsitottdk mar a’ Hazit a’ Hadi Torténetek hogy Tassénak
meg-szabaditott Jeruzsalemét valaki Kassan fordftja. Ez nin-
tsen ugy; Ivankay Vitéz Ur, a’ Dusch Oresztesének forditéja,
nem engedett az dsztonézésnek, mert Olaszil nem tud, ’s
l4tta hogy forditdsa, ha a’ Németet venné példdil, nagyon
hibds lejénd. Azt tovabba is Fehér Gyorgy Urtél varja a’ Haza,
tgymint a’ ki Tassét Olaszbél is fordithatja.” (Orph. 1. 2. szém,
a kék boritén)

kettés Strophdkban irédott: az eposz nem pdros rimi tizen-
kettdsékben, hanem blank verse-ben irédott, Csokonai csak
Bessenyei Sandor prézdban, valamint Baréti Szabé David
hexameterben késziilt forditds4t ismerte, az eredetit nem.
Bessenyei Sdndor (1764-1809) Bessenyei Gyorgy testvére,
maga is test6r volt. Milton mivének elsd teljes forditdsat, tébb
elézetes prébalkozds utdn 6 készitette el (Kassa 1796.; vi.
Tarnai Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK
1959., 80.1.). [A’ Magyar Prosédidrél] cimii tanulmdnyban is
elismeré megjegyzést tesz a magyar forditdsra: ,A’ Magyar
Miltonnak tsak az edgy Cadentia hijja, kitllonben az Anglussal
mérkézik.” (28-29. sorok)

IV. Henrik, Bourbon (1553-1610), francia kiraly.
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a’ kevély Ligdnak hatalmasi: a magyar reformatusok a valldsi
tolerancia gondolata miatt igen kedvelték az Henriade-ot. A
#Kevély Liga” a katolikus ellenpartot jelenti: ,A’ masik véit a’
Liga ez a’ hatalmas partos rész, mellyet lassanként form4ltak
a’ Gvizek, mellyet bitoritottak a’ Rémai Papik, segitettek a’
Spanyolok, ’s a’ melly a’ tudatlan kézséget gy tsdbitotta,
hogy 2’ Rémai szent Valldsért kell néki hadakozni; holott
titkos tzélja a’ vélt, hogy a’ Kiraly ellen pdrtot iithessen, és
azt Orszdgdtél megfoszthassa. Ennek Fé Vezére vélt ama’
hires Gviz Hertzeg, a’ ki Balafrénak neveztetett, és a’ ki
sokkal tindéklébb, hogysem mint j6 minémiiségekkel birvan,
igen alkalmatos vélt arra, hogy €’ ziirzavaros idében Frantzia
Orszdgnak dbrazatjit megvaltoztassa.” (Henrids, 1792.,
188-189.1,)

Szildgyi Sdmuel, id. piskdrosi (1719-1785): a debreceni kol-
légium tandra, majd a tiszdntili reformAtus egyhdzkeriilet
piispéke. Forditdsa 1789-ben jelent meg Pozsonyban: Voltér
Urnak Henridsa Magyar Versekben.

Pétzeli Josefé: Péczeli forditdsa 1786-ban jelent meg eldszor
Gy6rben: Henrids az az negyedik Henrik frantzia kirdly életé-
nek némelly része, melly Frantzia Versekbél ugyan annyi
szdmu s 14ba Versekbe foglaltatott Pétzeli Jézsef altal. 1792-
ben, Pozsonyban vjra kézrebocsitja id6kézben kibévitett for-
ditdsat. ,A mésodik kiaddshoz Nagy Frigyes Elébeszédén
kiviil leforditja még Voltaire tanulminyit az eposzrél, a
L’Histoire abrégée-t, Marmontel elészavit s IV. Henrik meg-
dletésének torténetét. Mind megannyi jel, hogy Péczeli egyre
nagyobb elmélyedéssel foglalkozott Voltaire miiveivel s benne
élt abban a gondolatvilighan, melyben a kéltemény sziile-
tett.” (Téth Emdéke: Voltaire Henriade-ja és a magyar iroda-
lom, Szeged 1933., 27. 1.) A m4sodik editio modern kritikai
kiaddsdt Véros Imre rendezte sajté ald (Bp. 1996).

A két forditds osszevetéséhez 1d. Némedi Lajos: Adalék a
XVIII. szdzad magyar st{lustorténetéhez (Péczeli és Szildgyi
Henriade-forditdsai), Debrecen 1936.

phthisis (1at.): tiidévész.

Arestom (rég.): bortén, zérka.

agyas (rég.): okos, okoskodé.

neoacqistica (lat.): a neoacquisita a térék uralom utan kiralyi
uralom ald keriilt s kiilén kézigazgatds ald vont teriiletek
megnevezése, ahol rendkiviili nehézségekbe iitkézott a tulaj-
donjog igazoldsa.

producdl (1at.): felmutat, bizonyit.

emdndl (lat.): kidrad, hagyom4dnyozédik.

tserfakoszori: a dicsGség jelképe.

Jéniai: gérog.
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441.
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Ldtiumi: latin.

Hercinia Nyilassai: utalds a németség elédjét jelents german
térzsekre.rmdn térzsekre.

Idézet az Ars poeticdbél: ,Szellemet és kicsiszolt szélast a
gorogoknek adott a/Mizsa” (323-324.; MM. II. 1006. 1.).
Kazinczy a Magyar Museum-beli mutatvanyok (I. 148-158.,
255-265. 1.) utdn az egész miivet leforditotta, majd tébbszor
atdolgozta, s ki is akarta adni, ebbéli szindéka azonban nem
valésult meg.

Pépe Homérusa: Pope a teljes Ilidszt leforditotta angol nyelv-
re, mely forditdsa rendkiviili kézénségsikert ért el.
Ritterepopéa (ném.): lovagi eposz.

Silius Italicus: Tiberius Catius Silius Italicus (26-101) tizen-
hét énekes eposza, a Punica a masodik pun hdbord (. e.
218-201) torténetét énekli meg.

Hanibdl: Hannibail (i. e. 247 k.-183) karthdgéi hadvezér.
Claudianus, Claudius (IV. sz. mdsodik fele-404 k.) De raptu
Proserpinae (Proserpina elrabldsa) cimi kélteményére torté-
nik utalds.

Tartar’ Fejedelme: a Tartarosz (Alvilag) ura Pluto, Proserpina
az 6 felesége.

Styx: a Sztiix az alvildg egyik folyéja.

Téredéki: Claudianus téredékesen fennmaradt Gigantoma-
chia cimt héskolteményére utal.

garabontzds lovak (nép.): varazslatos erejid, tdltos lovak.
Pharsalica: Marcus Annaeus Lucanus (39—65) Pompeius és
Julius Caesar polgdrhdborijarél frott tizénekes miive, ame-
lyet mar Quintilianus sem tartott igazi kéltéi alkotdsnak.
Cato, Pompejus és Caesar: a kéztdrsasag kordnak utolsé sza-
kaszaban Roma legkiemelkeddbb dllamférfiai voltak.
Macedoniai Sdndor: Nagy Siandor (i. e. 356—323).

nevét baktdl vette: a gérog tragédia sz6 jelentése etimolégiai-
lag: ’kecskedal’.

Comicus, a, um: comicus, comica, comicum.

terminus (lat.): meghatdrozis, megnevezés.

mestersz6: a német Kunstwort titkkérforditdsa (terminus tech-
nicus).

Kaput (ném.): hosszu felsékabat.

O Imitatores, servum pecus: az idézet Horatiustél valé (Episz-
toldék 1. 19.).

Anacreon: Anakredn (i. e. 572 k.—487 k.), gorog kolts.
Ridiculum (lat.): tréfa, élc.

Cicero, Marcus Tullius (i. e. 106—43).

Azt mondja Pope: az utaldst nem sikeriilt azonositanunk.
Batrachomyomachia: a Békaegérharc cimi komikus eposz,
melyet a hagyomdny Homérosznak tulajdonitott, de a klasszi-
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ka-filolégia ezt a vélekedést megkérdGjelezte. A Békaegérharc
az Ilidsz travesztidja.

Secchia rapita: Az elrabolt veder cimd komikus eposz, Ales-
sandro Tassoni (1565-1635) olasz kélté miive.

Blumauer, Alois (1755-1798), osztrdk koltd, dramairé. Az
emlitett md cime: Abentheuer des frommen Helden Aeneas,
oder Virgils Aeneis. A travesztilt Aeneist Szalkay Antal for-
dftotta magyarra (Virgilius Enedssa... Bécs 1792), ez hatdssal
volt Csokonai korai travesztidira, Az istenek osztozdsdra és a
Békaegérhartzra is.

foglalat (rég.): tartalmi sszefoglalss.

Balde, Jacob (1604-1668), latinul ir6 német kolts, jezsuita
szerzetes. Drama4it és horatiusi versmértékben irt kiltemé-
nyeit 1660-ban, Kilnben jelentette meg.

Pipadohdny: ironikus jiték a fejezetek megnevezésére (vo.
Cs/OM. I1. 347-348.1.).

Sijeder (t4j.): siheder.

kimustrdl (vég.): kiselejtez.

Elgbeszédiil ezt a’ Trochaicust fiiggesztettem elejébe: ,A meg-
jegyzésbél is lathats, hogy Csokonai e hat trocheusi sort
késébb, 1800 koriil frhatta verse elé, ezért is hidnyzik a
kéziratos masolatokbdél.” (Cs/OM. 1I. 351.1.)

Serio (lat.): komolyan.

vékonyitja (rég., nép.): cs6kkenti, menti.

Homér’ jatékait: az Ilidsz homéroszi parodizdldsit.

tjabb tréfe: ,az Gjabb tréfa a blumaueri travesztdlds, a poli-
tikai aktualizdlds” (Cs/OM. II. 451. 1.).

A’ Pulpitus: Kovacs Ferenc (1746 k.—1819) okleveles mérnik,
miikedveld irodalm4r, tébb munk4dja jelent meg nyomtatas-
ban, féként forditisok, Csokonai 4ltal emlitett forditdsa: A’
Pulpitus egygy mulatsdgos Vitézi Kéltemény. Irta Frantzia
Versekben Bojleau Despreaux Miklés Ur. Az 1767-di Eszten-
d6-béli Dreszdai Nyomtat4s szerént Magyar Versekbe foglal-
ta, és az Author egygy Baritjdnak némelly sziikségesebb
Jegyzéseivel ki-adta. Kovits Ferentz Mathematikus. Gyér-
ben Streibig J6’sef’ Betiiivel. 1789. Az eredeti md: Le Lutrin
(1674).

Boalé: Boileau (Id. a 45. sorhoz fiizitt jegyzetet).

Pulpitus (rég.): (énekeskényv- és kottatartd) pole, dllviny.
qutetdlt Literator (lat.): nyugalmazott irodalmar.

homlokon (rég.): a cimben.

Az elragadtatott Hajfiirt: Pope The Rape of the Lock cimii
komikus eposza, amelyet Csokonai dllitdsa szerint leforditott,
de amely nem maradt rank. Mindazoniltal jegyzékein, leve-
leiben tébbszor szerepel (v6. Cs/OM.1. 224., 226., Cs/Lev. 552.,
621., 672. 1.; v6. Fest 2000., 287., 352., Julow Viktor: Pope



568.
5765.
579.
580-581.

591

593.
607.
614-615.

616.

619.
627.
628.
628-630.

631-632.

632—633.

639-640.
646.
647.

Fiirtrabldsdnak ismeretlen magyar forditdsa, in: ué: Arkddia
kériil, Bp. 1975., 195. 1.).

Lock (ang., ném.); gondor hajfiirt, tincs.

szabados (t4j.): szabad.

poddgrds Dogmatikus (lat.): készvényes vaskalapos (ember).
Ldttam én ennek egy folyébeszédi forditdsdt: Errél a forditds-
6l nincs biztos adat. ,A Csokonai 4ltal emlitett forditds talan
Farkas Kdroly (71810) toll4bél eredt. Mulatségok cimmel
1805-ben egy gyljteményt adott ki, amelyben hat angol ver-
set fordftott magyarra. Abban az idében nem volt sok angolul
tudé ember az Ipoly vidékén.” (Fest 2000., 352.1.)
folyébeszédi (rég.): prézai (nem verses).

Szalkay Antal (17563—-1804) katona, az udvar titkos tigynéke,
majd a nddor kamardsa. Emlitett mdvére nézve 1d. az 523.
sor jegyzetét.

Sinérmérték (rég.): minta.

Kényvzsibvdros (rég.): konyvérus.

Magyar forditdsdt az Ujsdgokban ezelétt néhdny esztendékkel
megigértem: Tassoni komikus eposzdnak fordftdsat Csokonai
1794-ben hirdette meg a Magyar Hirmondéban, illetve a
Magyar Merkuriusban, a 17. sorszdm alatt: ,Az el-ragadtatott
Veder. Comica Epopéeia, Tassoni’ — Olasz Poetdbél” (Cs/OM.
I.207.1)

Perrault Ur: Pierre Perrault (1628—1703) ,,A hires olasz eposzt
Pierre Perrault forditotta francidra (Paris 1678); ennek elé-
szavdban nyilatkozik a forditds nehézségeirél. (Sulzer IV.
280.)” — ifrja Ban Imre (StudLit. 1986. 41. 1.).

mereviil (rég.): j6l, pontosan.

Scurra (lat.): bohéc.

Vuleanusnak dedicdltam: elégettem (Vulcanus a tGz istene a
rémai mitolégidban).

A Horatius-idézet az Ars poetica 149. sora, arul: ,min-
dent elmelléz, ami midvében nem igér fényt” ( L IL531.1.).
a’ szép Belinda’ Vuklijét adom neki, egy Modenai Veder he-
lyett: a kordbban meghirdetett Tassoni-forditas helyett Pope-
forditdsat ajanlja.

Vukli (ném.): hajfiirt, tincs.

Eppen (gy jartam az Iliade Giocosdjéval is Loreddnnak: 1794-
ben a Magyar Hirmondéban, illetve a Magyar Merkuriusban,
meghirdette Gian Francesco Loredano (1607-1661) olasz kél-
t6 Ilidsz-pardédidjanak magyar forditdsat is (,A’ tréfds Ilids,
Irta Loredano, Olasz Poéta. Ez az Ilias travestidldsa van IV.
Tomusban.”), azonban ez sem késziilt el.

personificdlt (lat.): megszemélyesitett.

Himen: Hymen, a hdzassig istene.

Matricula (1at.): anyakényv.

191



648. pdrtiban maradtak: akik nem mentek férjhez.
654. pestis: itt méreg.

655. Krdfli (ném.): Csokonai jegyzete szerint ,magyaril fank, és
Olasz tészta.” (Cs/OM. IV. 160. 1)

657. debacchdl: debatt4l (fr.) vagy debattiroz (ném.): vitdzik.

665—666. fortély (rég.): csel.

669. Testamentom (lat.): végrendelet.

673. Fdma: a hir istenndje a rémai mitolégidban.

685. Criticaster (lat.): kritikus.

694-695. Az idézet magyarul: ,Semmi csekélység ez, de megdrzi ne-
viink e csekélység, / hogyha az ég se hagy el s odahallgat
imankra Apollé.” (Vergilius: Georgicon, IV., 6-7., Lakatos
Istvan forditdsa) Ld. még [A’ Magyar Prosodidrél] 345-346.
sorait.

695-700. Az Arpddidszrél 1d. a keletkezés kapcsan irottakat, valamint
a Dorottya-el6beszéd 695-700. sorait.

706. numina laevak sindlték: ,a baljés istenségek hagytdk. Utalds
az elébbi idézetre” (MM2. I1. 530. 1.).

711-712. per peripetiam (lat.): itt: ’kisérlet dltal, gyakorlatbél’.

720. aesthetikdtlan (1at.): itt: ’szépérzék, 1z168 nélkily.

6. Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire

Kézirata

1. MTAK. M. Irod. Lev. 4-r. 27/f. Autograf tisztdzat (K;). A 20-22.
oldalakon m4s, feltehetden idegen kéz irdsa, egy hidnyz6 rész utélagos
pétlasaként (1d. a 281-331. sorokat és szévegkritikai jegyzetiiket).

2. MTAK. K 755. 32a-37b. Autograf fogalmazviny (K,). A széveg vé-
ge, valamint a kisérélevél a MTAK. K 3/16 jelzetd lapon taldlhaté (vo.
Cs/Lev. 236-237. 1.).

3. SpK. ,A” szekrény, XXIX. fiék, 11.209. Kazinczy Géabor mésolata
(K;). A HG. kozléshez fiizott jegyzetében ezt olvashatjuk: ,A Kazinczy
Ferenchez kiildétt eredeti példany Erdélyi Jdnos jegyzeteivel, a sdrospa-
taki féiskola levéltaraban ériztetik.” (HG. II. 757. 1.) Szildgyi Ferenc kor-
rigilta e megéllapitdst: ,A HG. szerint a sdrospataki Nagykonyvtar le-
véltara 6rzi — Erdélyi Janos jegyzeteivel — Csokonainak 1803. februar
20-4n Kazinczyhoz kiilddtt eredeti levelét [...] Jelenleg is ott taldlhaté
[...] de nem autogrif, hanem Kazinczy Gabor mdésolata, foltehetéen az
eredetirél. A késébbi kiaddsok ezen alapulnak.” (Cs/OM L. 183. 1.) Erdé-
lyi egyébként maga is emliti, hogy az dltala haszndlt kézirat nem erede-
ti, hanem Kazinczy Gébortél szdrmazé masolat.

4. MTAK M. Irod. Lev. 4-r. 37/5 (K,) M4solat.
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Megjelenése

A Jegyzések és Emlitések a’ DAYKA Verseire (Dayka-recenzié) cimd
irdst tartalmazé levél Csokonai haldla utdn lappangott. Toldy az 1844-
es kiaddsdban még az elveszett miivek k6z6tt, a 186. szAm alatt tartotta
nyilvdn (Toldy XCII. h.). Elészér Erdélyi Janos adta ki a Szépirodalmi
Szemlében, két részletben: Dayka Gdbor Versei. (Csokonai levele Kazin-
czy Ferenczhez) cimmel (21. sz., 1847. méjus 23., 325-331. 1. és 22. sz,
1847. méjus 30., 347-352. 1.), a kovetkez6 jegyzet kiséretében: ,E criticai
levelet mésolatban Kazinczy Gabor szivességéb6l birom, ki azt velem ez
el6tt t6bb évvel kozlé s kiaddsat megengedé. Ezen joggal élhetni remél-
vén, a magyar szépirodalmi criticdhoz érdekes adatot vélek benne kéz-
leni olvaséinkkal; — annyival inkabb, mert Schedel (Nemzeti Konyvtdr.
Masodik Folyam, Csokonai élete. LXIV. L. 2. s2.) elveszettnek hitte ezt.”
(325. 1.) Erdélyi tehdt a Kazinczy Gabor dltal készitett mdsolatot (K,)
haszndlta, zdréjelben a szévegbe épitve a recenziéban emlitett versek-
nek a Toldy 4ltal 1833-ban kiadott Dayka-kétetbeli oldalszdamait. Az Er-
délyi 4ltal kiadott széveg f6ként kézpontozdsban és aprébb hidnyossd-
gokban tér el az autogrdf vdltozattél. Az egyetlen nagyobb kiilénbség a
sdrospataki viltozathoz képest a kiad4sunkban a 259-264. sorokban ol-
vashaté mondat hidnya.

A késébbi kiaddsok hosszii idén keresztiil Erdélyi szovegkozlését vet-
ték alapul. A Dayka-recenzié kévetkezé megjelenési helye az Olcsé
Konyvtar 2. kétete: Dayka Gdbor Kolteményei, Budapest, Franklin T4r-
sulat, 1879. 96-109. 1. A magit meg nem nevez¢ sajté ald rendezé, aki
valésziniileg Gyulai P4l volt (vé. Balogh Arpad Anyos: Ujhelyi Dayka
Gdbor. Kassa 1913), a bevezetében a kivetkezéket irta: ,Helyesnek tar-
tottuk tovabba e kiad4st azzal is érdekesiteni, hogy toldalékul folvettiik
bele Csokonainak 1803-ban Kazinczy Ferenczhez frt levelét Dayka kol-
teményeirél, mely Csokonai 6sszes munkadi kézt nincs meg s csak a Szép-
irodalmi Szemlében latott napvildgot.” (4. 1.)

Ezt kévetfen Viczy Jdnos adja ki a Dayka-recenziét Kazinczy Ferenc
levelezésének harmadik kétetében (KazLev. III. 11-22. 1.). Elészér V4-
czy dolgozott az autograf tisztdzat alapjan, s a széveg mér tartalmazza
a kordbban hidnyzé részt, igaz, néhdny sz6 itt is kimaradt (,6s Dobse
Ldszl6 Csehorszdgban”), emiatt pedig az utalds értelmetlen.

A szioveg tovabbi pontositdsdt a HG. végezte el, a kiadék fedezték fel
a hagyatékban 1évé autograf fogalmazvanyt (K,) (HG. II. 741-757.1.). A
késébbi kiaddsok a HG. szévegallapototat veszik 4t (MM. II. 933-946. 1.;
MM?2. II.471-482.1.). Abban is kévetik a KazLev., illetve a HG. kiad4si
hagyomdnyit, hogy a Dayka-recenziét a levelezés részeként adjik koz-
re, nem emelve ki a kisérélevélbél és nem ruh4zva fel az autoném mit
stdtuszdval, noha mdr rendelkezésre 4llt olyan példa, amely énallé mii-
ként a Tanulmdnyok fejezetbe sorolta be. (FK. 1144-1157. 1) Az FK,,
mint a Dobse Ldszléra val6 utalds hidnydbél lathat6, a KazLev. szovegét
vette alapul.
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Keletkezése

Kazinczy kezdettdl fogva igyekezett bardtait megismertetni az 4ltala
nagyra becsiilt Daykaval, és egyengette Dayka irodalmi érvényesiilésé-
nek itjat. Szerepeltette az Orpheusban és bemutatta a Heliconi Vira-
gokban is. 1792-ben egyiitt akarta kiadni Dayka heroida- és sajit Wie-
land-forditdsait (KazLev. II. 264. 1.), e kettds kiaddsi szdndék valésult
meg hosszii huzavona utdn 1813-ban (Hdsz-Fehér Katalin: A kdnon épi-
tésének és leéptitésének stratégidi Kazinczyndl, in: A magyar irodalmi kd-
non a XIX. szdzadban, szerk. Takits Jézsef, Bp. 2000., 37-56. 1.), és né-
miképp versenyben Kis Janossal a megjelenés elsségét illetéen. A fog-
sdgbél valé szabaduldsa utdn Kazinczy ugyanis folytatta kordbban
elkezdett kiadéi tevékenységét (Mezei 88. 1.). Ennek jegyében hatarozta
el mar 1801-ben, hogy az 6t évvel kordbban meghalt Dayka Gdbor ver-
seit dsszegydjti és kiadja. A személyes baritsdg miatt is kiemelten fon-
tos feladat volt Kazinczy szdmdra Dayka munkdinak osszegydjtése és
kozrebocsitdsa, igy akarvdn emléket dllitani neki. Ugyanakkor azon-
ban sajat izlésének terjesztését és népszerisitését is remélte e villalko-
z4st6], az irodalmi kdnon alakitdsdnak eszkézeként haszndlta halott ba-
ritja miveit (vé. Mezei:Kiadé. 11. 1; 1d. még: 88-92., 99-100., 109.1; a
kiaddson egyiitt dolgozé két kolté viszonyarél 1d. Debreczeni Attila: Cso-
konai és Kazinczy kapcesolata, Konyv és konyvtar 1997., 79-81.; Szildgyi
M. 75.1).

Kazinczy Dayka verseinek kéziratit, az vin. Veres Katet (VK.) anya-
git Virdg Benedektdl kapta meg 1802 tavaszdn (KazLev. II. 466., 469.
1.). Miutdn e kézirat a birtokdba jutott, a kiadds megvalésitdsa érdeké-
ben széles kori levelezésbe kezdett, hogy 6sszegydjtse a hagyaték minél
nagyobb hdnyad4t (v6. Mezei:Kiadé. 99. 1.). Ezzel egy idében munkatdr-
sat keresett, aki segit a versek csiszoldsdban, illetve a még nem eléggé
»kidolgozott” darabok ,befejezésében”. A korrekciéra kiszemelt elsé va-
lasztottja Kis Janos volt, akihez a kivetkezéképpen fordult 1802. szep-
tember 27-én: ,Minekel6tte sajté ald mennek, latni fogod, és kérni fog-
lak, hogy a’ mi diszt rajtok tehetsz, tedd-meg: A’ Dayka drnyéka kiszon-
ni fogja halotti dldozatodat.” (KazLev. II. 493. 1.). Nem tudjuk, miért
hidsult meg ez a terv, de néhdny hénappal késébb hasonlé kéréssel for-
dul Csokonaihoz: ,Sajté ald készitem Daykdnak verseit. Imhol vannak.
Tekintse-meg az Ur, és a’ hol igazitdsra valét 14t bennek, tégyen prébat
rajtok, ha szennyeket lemoshatnd e? Egynehdny vala olly édes, mintha
a’ szerelem sugallotta volna. Kdr, hogy az a’ kis gydjtemény, melly hals-
la utdn kezembe jutott, tébb énekeit nem tartotta-fenn. Es ezeknek, vgy
vélem, kevés javitdsra van sziikségiik: de az Abeilard és Heloiz’ levelei
gondos kezeket kivdnnak. Kérem az Urat, ne vonja-meg t616k baratsa-
gos segédét. Haladatosan fogok az Ur felél emlékezni az elébeszédben.”
(Cs/Lev. 215. 1.).

Csokonai vélaszlevele nem ismert, de nyilvan elfogadta az ajanlatet,
mert alig két hét miilva, 1802, december 12-én Regmecen kelt levelében
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mar az utdn érdeklédik Kazinczy, hogy Csokonai megkapta-e verseket,
valamint siirgeti a munka elvégzését: ,Daykdmnak versei, 's az Edes
Gergely’ édessége, eddig kezénél lesznek az Urnak; 's annyira éhajtom
liatni, hogy az Ur a’ Dayka’ Heloizze erdnt tett kérésemet teljesitette,
hogy a’ nagy 6hajtds miatt ismét alkalmatlankodom eléhozdsival. Tégye
az Ur azt az dldozatot, mind nékem, mind Daykidmnak. Ha én nem is, 6
bizonyosan érdemli azt.” (Cs/Lev. 218. 1.) Ugy tiinik, Csokonai hajlandé
volt eleget tenni Kazinczy kérésének, ,a Kazinczyéhoz hasonlé elfogult-
sdggal vallalja, hogy a »szent maradvanyokat« megvizsgilja” — irja Me-
zei Marta (Mezei:Kiadé. 109. 1.).

A felkérés — figyelembe véve Kazinczy elveit — megtiszteltetést jelen-
tett, és ezzel Csokonai is tisztdban volt. (Csokonai haldla utdn a Csoko-
nai mivein teendd javitdsok elvégzésére Kazinczy magit és Fazekast
tartotta alkalmasnak, vo. Mezei:Kiadé. 121. 1.) A megtiszteltetéstél in-
dittatva és Kazinczy figyelmétdl észténozve Csokonai nagyon készsége-
sen igyekezett eleget tenni a mester kérésének. Vilaszlevele mar emli-
tést tesz a valésziniileg ekkoriban késziilé recenziérdl: ,Egyediil az a’
Reménység hozott ide Bagamérba az Innepekre, hogy majd a’ Tekintetes
Urhoz Semjénbe egy félnapra dltalmenvén, szerentsém lesz holmi Litera-
riumokrél szélani, ’s jelesben Daykinak hagyomanyi felél bévebben érte-
kezni. En itt az inalmas hosszi estvéken egy futé Recensiot tettem min-
den Munkdjin keresztiil, melly Farrago mintegy 2 drkusra terjed: 6haj-
tom elébb kozleni a’ Tekintetes Urral, mig kezemet a’ szent
maradvdnyokra tenni merészelném.” (Cs/Lev. 220.1.) Ekkor késziilhetett
el a recenzié fogalmazvanya (K,), tulajdonképpen a kért javitasok elvég-
zése helyett.

Nem teljesen meggydzéek Csokonai kijelentései a tekintetben, hogy
valéban szdindékdban dllt-e a verseken a Kazinczy dltal kért javitdsokat
elvégezni, ahhoz ugyanis nem feltétleniil lett volna sziikség a recenziéra
jelen formdjdban. Ink4bb a feladat el6li kitérésként értelmezheté tehat
ez a szbveg. Erre ldtszik utalni a kisérdlevélben az Gjabb akad4lyok fel-
sorolé részletezése: ,Kiilomben is lehetetlen a’ két Heroidummal boldo-
gulni a’ Colardeaw’ Origindlja nélkiil. A’ Pope’ két kis Levele megvan nd-
lam Frantzidil. Méltéztasson a’ Tekintetes Ur, Vdsdrra béjovén két vagy
hdrom fertdly Ordt Czélunk’ elegyengetésére iiressen tartani: a’ mire
Nagy Gdborunk’ egyik szobdjdt legalkalmatosabbnak itélném. Kész-
ségem csiiggedni nem fog, csak a’ j6 Miizsék el ne hagyjanak.” (Cs/Lev.
220. 1.) Erre a remélt taldlkozéra azonban nem keriilt sor, ezért déntott
uigy Csokonai 1803. februdr 5-én kelt levélfogalmazvinya (K,) tanisiga
szerint, hogy postdn kézli Kazinczyval ,a’ Dayka’ Maradvdnyit illet6
gondolata®it (Cs/Lev. 236. 1.).

A keletkezés idejére vonatkozéan a februdr 20-i levél és annak febru-
dr 5-i fogalmazvinya annyit drul el, hogy részben kardcsony t4jékdn, a
bagaméri tartézkodds idején keletkezhetett a Dayka-recenzié: ,mellyek-
nek némelly részét, még Kardtson tdjba hdnytam vetettem papirosra,
most pedig egy folytdban mené Munkdtskdba illegettem. Méltéztassa Gket
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a’ Tek. Ur megolvasni, vélekedését 's tovdbbi szdndékdt bévebben tudtom-
ra adni, akdr Levél dltal, akdr a’ mi jobb volna, Semjényi vagy Debretze-
ni személyes beszéllgetés kozben.” (Cs/Lev. 236. 1.) Tehat karacsony kér-
nyékén (1802. december 19. utdn) kezdett hozza Csokonai a kidolgozas-
hoz, a fogalmazvédny alapjin itélve a nagyobb részét ekkor vethette
papirra. A fogalmazvany irdsanak z4ré id6pontjaval kapcsolatban annyi
allithaté, hogy a februdr 5-ei levélfogalmazvanyt tartalmazé K 3/16 jel-
zetd kéziratlap (K,) hdtoldaldn taldlhaté a Dayka-recenzié befejezése.
Ekkor gyakorlatilag mar kész volt az egész tanulmény, hiszen a K, és K,
kéziratok kozott nincs déntd kiilénbség.

Maircius 2-i vdlaszlevelében Kazinczy megkészoni a Dayka-recenziét,
de tovdbbra is a javitdsok elvégzésére kéri Csokonait, amit azonban ez-
zel az irdssal kikeriilt a debreceni poéta: ,végye az Ur a’ legszivesbb ko-
szénetemet a’ Dayk4m’ versei erdnt tett kérés’ teljesftéséért. Az Aesthe-
ticai Jegyzések kozzil egynehanynak hasznat veszem a’ kényv’ hatiljan
az Umak szavaival és személyében: de nékem legink4bb a’ csorbak’ kife-
nésére vagyon sziikségem. Azon igyekezzen az Ur addig, mig latasahoz
szerencsém lessz. Kivalt gyényéri dalaiban ne szenvedjen-meg semmi
mocskot, semmi fiilet-bdnté rossz hangzast. — Abeldrd alig ha tilalmat
nem kap; és igy azon nem aggédom annyira. Noha azt is raspoly ala kell
fogni.” (Cs/Lev. 247. 1.) Nem véletlen ez a felszélitds, hiszen Csokonai
kisérdlevelében is igyekezett kitérni a munka javitdst, dtirdst érintd ré-
sze alél, noha folyamatosan igérgette ezt. 1803. marcius 15-i levelében
ismét elnézést kért Kazinczytél: ,Ezen az okon aldzatosan engedelmet
kérek, ha Daykival a’ Tekintetes Or béjévetelére kész nem lehetek. A J6-
zsef’ napjdval bedllandé szelidebb Napok elasticusabb kerti Levegék, a’
szoba’ tomlotzétdl elgyengidltt érzé inaimat, a’ purizdlds dltal elgyomro-
zott tiidémet, ’s a’ téli lassii betegségtsl vénilini kezdett Testalkotvdnyo-
mat, érzékenyebbé, szabadabban lélegz6vé, ifjabbd s poétaibbd fogjik
tenni. Akkor hdrom szerentsés napndl nem kell tobb; ’s eleget teszek a’
Tekintetes Ur’ kivénsdgdnak és tulajdon fogaddsomnak.” (Cs/Lev. 250.
1.). A kézirat még 1804-ben is Csokonainal volt, és Kazinczy még mindig
reménykedhetett abban, hogy a kért javitdsokat Csokonai végre fogja
hajtani. Kazinczyhoz frott 1804. jiinius 14-i levelében a kiovetkezéket ir-
ja Csokonai — akadélyoztatdsira hivatkozva — a Dayka-versek korriga-
lasdval kapcsolatban: ,Ez okon késtem eddigis Daykaval, mert egy darab
irdsomat 8-9 Zugolybél észve keresni, 3-napi munkdmba ’s 1-napi ebat-
tdzdsba keriil.” (Cs/Lev. 301. 1.) A javitdsok elvégzésére azonban soha-
sem keriilt sor (vd. Cs/Lev. 744. 1.).

Dayka verseinek Csokonai dltal hasznalt kézirati példanya nem azo-
nosithaté pontosan egyik ma ismert kézirattal sem (vé. Debreczeni Atti-
la—Suba Zita: Dayka Gdbor kéziratos hagyatéka, Kényv és Kényvtar
1998., 165-199.). Legink4bb a Veres Kétet jéhetne széba, de a recenzié-
beli sorrend és a cimvaltozatok ezzel sem egyeznek meggydzé mérték-
ben. A legvalésziniibbnek az latszik, hogy Kazinczy a Dayka-kéziratok-
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r6] mésolatot készitett, amely mar sorrendjében és bizonyos széveghe-
lyeiben az 6 keze nyomat 6rizte.

Bizonytalan az is, hogy Kazinczy késébbi kiaddsdban a szévegvaltoz-
tatdsok mennyiben vezethet6k vissza Csokonai javaslataira. Abafi Lajos
nyitva hagyja a kérdést: ,nem lehetetlen, hogy azon szdmos viltozat4st,
miket Kazinczy kiad4sa felmutat, részben neki [t. i. Csokonainak] tulaj-
donithatunk.” (Abafi XXXIII. 1.) Mezei Mdrta szintén utal r4, hogy Ka-
zinczy beépitette 1813-as kiaddsdba Csokonai észrevételeit és javitdsi
ajanlatait, de ezeket mar nem jelezte. Megjegyzendd, hogy Kazinczy sa-
jat javitdsainak jegyzetbeli feltiintetését is elunja egy id6 utdn (Mezei:
Kiadé. 114-116. 1.). Amint azt az igéretét sem teljesfiette, hogy az eld-
széban emlitést tesz majd Csokonairél.

Dayka megitélésben Csokonai és Kazinczy véleménye érzékelhetéen
kiilénbézétt. Felfogasuk nem csak abban tért el, hogy milyen mértékben
lehet beavatkozni egy masik fr6 munkdjiba, mennyire kell ahhoz hisé-
gesnek lenni, hanem Dayka koltéi rangjanak megitélésében is. Csoko-
nainak a Kazinczyhoz irott leveleiben elejtett megjegyzéseibdl, illetve a
versekhez fidzott észrevételeibdl kitdnik, hogy ¢ maga nem tartja Day-
kit olyan jelentds kéltének, amint azt Kazinczy sugallta szdmara (v6.
Szilagyi M. 73-87. 1.).

Szoévegkritika

Kiaddsunk alapszévege az autogrif tisztdzat (K;). A tisztdzat és a
misolatok (K3, K,) kézott nincsen 1ényeges eltérés, a tisztdzat és a fogal-
mazvany (K,) kozott azonban igen, ezeket a szévegkritikai jegyzetekben
kézoljiik, illetve azokat a helyeket is, ahol a kordbbi kiad4sok az autog-
rif tisztdzathoz (K,) képest nagyobb eltérést mutatnak. A fogalmazvany
(K3) nem tagolja a széveget, 1ij bekezdés csak az 1j versek tdrgyaldsdnal
taldlhaté.

Csokonai a Dayka-kézirat sorrendjében haladva fizétt megjegyzése-
ket az egyes versekhez. Az dltala hasznilt kézirat hidnydban eldénthe-
tetlen, hogy a kéziratkotegben a versek szdmozva voltak-e, vagy a rémai
szdmokat Csokonai illesztette az egyes darabokhoz. A fogalmazvianyban
(K,) Csokonai a szévegbe még nem épitette be a rémai szdmokkal jelzett
versek cimét, hanem ldthaté6lag utélag tiintette fel 6ket a bal oldali mar-
gén. Ez alél kivételt jelentenek azok az esetek, amikor a széveghbél egy-
értelmien kitinik, hogy mely Dayka-versekre vonatkoznak a megjegy-
zések. A fogalmazvany nem tartalmazza a két Csokonai-vers szivegét,
csnk kezdésorukkal utal rdjuk, valamint hidnyzik még a versek utdn
kovetkez§ utolsé bekezdés is. Ezek a jambusi és trocheusi versekre idé-
zett példak csak a tisztdzatba keriiltek be.

Jelen kiad4dsban indokoltnak ldttuk a levelezéstdl elkiilénitve kézre-
ndni a szdveget. Igaz ugyan, hogy Csokonainak Dayka verseirdl irott
munkdja a Kazinczy Ferenchez sz6lé, 1803. februar 20-4n kelt levél be-
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téteként foglal helyet, de esztétikai-poétikai vonatkozdsai miatt indo-
kolt a levelek sor4bél kiemelve, 6ndllé6 midként kozélni. Ezt a dontésiin-
ket megerdsitheti az autograf fogalmazvany, amely a levél formalis ele-
meit nem kezeli a szoveg szerves részeként. A Jegyzések szovegének a
levélben sajdt cimmel valé elkiilonitése szintén arra mutat, hogy a szer-
261 szdandék szerint éndllé mirél van szé. A fogalmazviny, illetve az el-
kiildott levél kezd6 és z4ré sorai kiaddsunk Levelezés kétetének megfe-
leld helyein taldlhatéak meg (a 140. és 142. sz. levelek, Cs/Lev. 236-237.
és 241-242.1.).

3. Ko: Bardtjdhoz! — De, A vessz6 hidnyzik.
7. Ka: etc hidnyzik.
is; helyett is,

10. Ko: déotzégésig helyett dormogésig

11. K»: spr — hidnyzik,

12. Ka: el nem szenvedhetjiik helyett nem szenvedhetiink

13. Ko: tessziik helyett tehetjiik

16. Ka: gyengeségemtil helyett tsekélységemitél

19. Ka2: csavarni! Abbdl, helyett csavarni. Abbél

23. Ko: Vallds lesz hagyni... Bz a rész kurzividlva van, Dayka neve
dupldn aldhdzva, ritkitott szedéssel.

25. Ka: mellyek vagy

26. Ko: Tucca és Varius! Kurzivalva.

29-30. Ka: ollyan <mint, @’ mell> hogy a’ maga Szavaival éljek,

30-31. Ko: mint az Eg’ rettentd menkove helyett mint a’ Mennydorgés

39. Ka: Mind pittoresco helyett Mitsoda pictoresque

41. Ka: ldttatni helyett mutatni

44. Ko: Sziiksége, <és ..> egy

57. Ka: utdlok helyett gyiilolok

59. Ko példdzé és Hidnyzik.

68. Ka: ettdl helyett ennél

73. Ka: gyengéded, olly helyett gyengéded és

75. Ka: a’ kéz alatt lévé helyett ennek az

77. Ko: arany Hidnyzik.

85. Ki: Lyaenusk [=Lyaenusnak]

87. Ka: Sz6lének <vagy> Szélétének

Ki: Sz:tének, Sz:tékének, Sz:vesszének [=Sz6létének, Szbl6t6ké-
nek, Szélévesszének]

89. Ki: vendéghangi A szé elsé fele alahizva, a mdsodik fele (az
elvilasztds utdn az \4j oldalon) nincs aldhizva, egységesen
kurzivval szedtiik.

Ka: Cadentidt boktettek helyett Rhytmust ejtettek

90. K2 Teoszi <Szémoszi> Az dth. sz6 f6lé irva.

97. Ko kettét <be>

99. Ka: legeslegaldbb helyett legaldbb
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103-108. Kz: Burmanni Dictaturdval ... De ezt tsak tréfdabsl! Ez a rész
4th. kitorélt sorok folé van frva: <Minthogy tehdt ez elsé
Contrastban a’ 2 bér jdtszik egymds ellen, nem jé volna é a’
kezeket venni fel, ’s a’ verset egy isteni Fryne az égi héndl
havabb kezekkel igéz? vagy delibb?>

109. Ka2: (egy Szdldpdsztornénak) hidnyzik.

111. Ki: 3dikb [=3dikban]

112. Ky: 4dikb [=4dikben]

114, Ko vonjdk helyett hiizzdk

119. K2 szabdsit <nem> vdlasztja magénak Az utolsé szé hidnyzik.

126-128. Ka: Egy koros ***né helyett Egy 70 esztendis Beleznayné
annyi Kellemekkel megérdemli a’ Szeretetét még a’ Vilag
fiainak is: mikor egy 16 esztendds

128. Ki: esztdds A hidnyz6 szétag (end) a sz6 folé frva.

134. Ki: 4d. és 5d. [=4dik és 5dik]

144-145. Ko: Tetszik nékem: Hubernek, o’ Gessner Frantzia

145. Ka: ennek helyett Gessner’

146. Ko2:  kiilon rendbe tevé helyett kiilon vdlasztotta

149. K;: embereknek A E olvashatatlan betiibdl jav.

154. Ka: filmile, fiilmile

166. Ki: Mdsik <felvette>

159. Ko: Fdldy Természeti Histéridja helyett Féldi Nat. Histéridja

160. Ko: a’ mi<...> németiil

165. Ko: kivdnjuk helyett akarjuk

167. Ki: pluralisb [=pluralisban]

168. Ki: Singularisb [=Singularisban]

Ko: mind a Suffixumokkal etc. Hidnyzik.

171. Ko: ama’gyonyoriségnek
sem <...>

173. Ka: ez a’ Napkeletieknél annyira kedvellett maddr Hidnyzik.

180. Ki: XVIb [=XVIban]

184. Ka2: igen Hidnyzik.

189. Ki: szémorit Az 6 d-b6l jav., az ékezet javitatlan maradt, elhagy-
tuk.

Ka: 9 <van akkor> Szomoriit, <amikor 1 vag> szdmldlhatunk az
Az utolsé két szé a sor f6lé irva.
192. Ko: munkdban helyett characterben
194. K. XVIIId [=XVIIIdik]
K2 XVIIH. helyett XIIX

198. Ks: (vagy point) Hianyzik.

206. K»z: olvasni helyett olvasunk

215. Ki: lelkiinkiinket em.

220. Ka: de Hidnyzik.

229. Ky: merészli helyett meri

230. Ka: ejteni? helyett mondani
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231-232. Ka: a’ két sz6b6l keriiltt két vocalis, minémté itt az a ésaz u e’

234.
236-245
241.
256.

258.
260.
262.
268.

271.
272.
273.
275.

276.
277.

281.

282.
287.

289.
297.

298.
300.
307.
310.
311

312.
314.

323.

200

Ka:

Ki:
Ki:

Ki:

&

g gegr ey

ks

REEE B TR

széban helyett két s26b6l ejtett hang
hdt helyett helyette

. Ka:Az illyenekben ... fiileket. Ez a rész hidnyzik.

tarjagos <kép>

lesz Az | olvhat. betiibél jav.

Berzeviezy Gyorgy

vetetté A Ka alapjdn em.

Leopold <Magyarorszdgon>

ez a’ két Fejedelem volt mi helyett ezek valdnak

tudni <, ha itt volna Nagy Gdborunk, & téle kérdeztem volna
meg; az 6 feje Kdptalan.>

Aectasban <lévé>

mesterségszeretd helyett mesterséges

Neuseelinder<eket> Az ith. rész t-re jav.

politikait <4dbrdzolja>

Otaheite<nek>

boldog helyett szerencsés

feketiti <sem vagy> A térélt rész f6lott besziirds: vagy.

E sorok mellett a margén késdébbi bejegyzés: N. 2: 1., ami a
n~Kéziratcsomék leltarlapjai” cimd lista koteg- és sorszdmaét
jeloli (Cs/M. 1. 108. 1.).

apathi-Zdlja Az elvilasztdskor tortént tollhiba, em.

A verscimet kévetd széveg mintegy két és fél lapon 4t (a 331.
sorig) masféle frassal kovetkezik, amely feltehetéen nem is
Csokonaitél szdrmazik. Mintha egy elveszett részlet utélagos
pétldsa lenne.

mdr az <Coll>

forditdssokrél <kelle>

kettdt <ki>

akarja helyett kivdnja

foglalatra <, a’ folyéssdgra>

Valéban Sor folétti betoldis.

Syllabau <Strophdi>

mhniitt [=mindeniitt] Ez a Ke-ben sor f6l6tti betold4s.
béuvebben <fogok>

Heloiz <szerencsétlen>

Kiilfoldiekk [=Kiilfoldieknek]

mellyek erre a’ materidra irodtak helyett mellyekkel erre a’ két
Szerencsétlenre jdtszottak

ez helyett é az

e’jav. egy-bél

titulus jav. név-bél

d’jav. de-bél

kerestem: pedig a’ Tek[intetes] Ur <El&> Homlok [az 4th.
526 folé {rva] jegyzésében <fél> NB. alatt ezt olvasom:



Dayka két forditisit hagyta a’ Pope és Corardeau Abe-
lardjénak. A Pope emlitett Heroidjat mind a’ kettst lefor-
ditotta Cseppdn Istvén Ur

le van é taldn

mint A t d-bél jav.

forditdsdban A sz6 nem a lap aljin taldlhaté, a fennmaradé
helyet egy spirdl form4ji tollvonas tolti ki. A kovetkezd lap
tetején ~dftdsdban alakkal folytatédik a széveg. Ez és a kordb-
ban (Id. a 281. sor jegyzetét) mdr emlitett eltérés kézirds
mintha idegenkezdségre utalna: az esetlegesen elveszett ol-
dalakat taldn valaki mas médsolta be.

Ovidius’ helyett Ovid’

338-339. Kao:Most mdr: a’ Dayka’ Alexandrinus helyett Az Alexandrinus

325. Ka:
328. Ki:
331. Ki:
338. Ko:
339. Ko
340. Ka:
341. Ks:
342, Ko
351. Ka:
353. Ka:
363. Ka:
373. Ka:
378. K2
380. Ka:
381. Ka:
383. Ka:
384. Ka:
386. Ko:
390. Ko
392. Ko
393. Ki:
394. Ka:
403. Ka:
404. Ka:
407. Ka:
408. Ko:

verset helyett versek <legaldbb is> itten Az utolsé sz6 az ath.
folstti betoldds.

6 % helyett hetedfél

asszonyi sor helyett asszonyi rhytmusbél

férjfiui vers: helyett férjfitii versekbdl dll: és

kovetkeznek, ’s ugy formdinak egy 4-sorbdl 4116 Strophdt he-
lyett kévetkezvén, egy 4 sori Strophdt tsindlnak.

Monolog’ természetébél helyett Monolégbdl

Ugyan is <el8szor>

de a’ <férfiui> himeket

verssarokbél helyett versvégezetbdl

hosszi légyen, akdr révid helyett hosszit akdr rovid legyen
penultima helyett syllaba

béjéhet a’ A nével6 hidnyzik.

pyrrichius <lébra>

vették fel helyett tsindltik

annyi <sok> A dth. szé f6lé irva.

him helyett férfii

Ez utolséban mind egy osztdn helyett mdr is osztdn a’ perbe
Jjéljén <a’ Pesbe, vagy is>

Syllaba, <akdr nem>

3féleképpen helyett hdrom féle médon

Versificationkndl <kiilombek> A sor folé frva: aldbbvalék
ha még helyett még, ha, <mint a’>

és egy jdmbica, <verset> Az egy sor f616tti besziris.
metrumra és Hidnyzik.

Téargyi és nyelvi magyaridzatok

Csokonainak ez a recenzidja poétikai miiveltségének, kritikai véle-
ményalkotdsa megismerésének egyik legértékesebb forrdsa. Az a rejtve
hagyott vita is érzékelhet6vé vilik a széveg 4ltal, amely Csokonai és
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Kazinczy kézott hizédott Dayka verseinek esztétikai megitélését illets-
en. Valamint felszinre keriil a Dayka-recenzié kapcs4dn az a kettejiik ko-
zotti nézetkiilénbség is, amely az egyes verseken tiillmenden a kotetkom-
poziciét, illetve a leend6 kiadds szerkesztési elveit érintették.

Kazinczy és Dayka baritsdga igen kordn kezdddétt, ennek térténetét
Kazinczy az dltala sajté ald rendezett, 1813-ban megjelent kiadis elé
készitett Dayka élete cimi munkijiban vazolta fel. Ez a bevezetd prézai
munka Dayka kanonizdldshoz sokkal nagyobb mértékben jarult hozz4,
mint a szerkesztett és javitott kétet (vo. Szildgyi M. 73-87. 1.). Kazinczy
szdmdra Dayka irodalmi rangjdnak megteremtése sajat izléstérekvései
elfogadtatdsa miatt is fontos volt. A kétet késedelmes, folyton halaszté-
dé megjelenése miatt a Dayka-recenzié a tizes évek elején, a ,nyelviji-
tasi harcok” idején mas kontextusba keriilt, mint amely a keletkezés
idején dllt fenn (v6. Mezei:Kiadé. 91. 1.).

A Dayka-recenzié magyarazatdhoz sziikséges két mozzanat pontosi-
tdsa: (1.) Meg kell prébdlnunk (legaldbb hozzdvetdlegesen) rekonstrusl-
ni azt a szévegillapotot és verssorrendet, amellyel Csokonai taldlkozha-
tott a Kazinczytél kapott anyagban. (2.) Vizlatosan ismertetniink kell
Dayka és Csokonai prozédiai és metrikai elveit.

(1.) A Kazinczy-kiadds alapjat a Virdg Benedektél kapott VK. és a
késdbbiek sordn osszegyiilt, ezt kiegészit6 anyag, az vin. Sdrga Kotet
(SK.) képezte. ,A magyar kéltemények javitasidban segitettek Csokonai,
Berzsenyi, Kis Jdnos, — a latinokéban Hannulik Chrysestom. De hab4r
kész volt a kézirat, a munkdnak megjelenése még évekig elhiizédott.
Kazinczy magén tigyein, vagy a habonis idén és az ennek kidvetkeztében
drigasdgon mult-e, elég az hozza, ¢ a kéziratot csak 1810. febr. végén
kiildte Pestre nyomatas végett.” (Abafi XXXV. 1.) Kazinczy ezek szerint
tébbszér dtdolgozta és talan ezzel parhuzamosan tobbszér dtszerkesz-
tette a kéziratot. Csokonai egy mdar valamilyen mértékben dtalakitott
kéziratot kapott. A kiotetszerkezet valtozdsairél azonban kevés ismeret
all rendelkezésiinkre. A VK. leirasat Kazinczy készitette el abban a le-
vélben, amelyben Dayka verseinek kiad4sidra — még Csokonait megel6-
zden — felkérte Kis Janost. A VK. kézirata azokat a verseket tartalmaz-
za, amelyek ma is ebben a Kazinczy sltal bekottetett kétetben taldlha-
téak (1d. Dayka 1993). A VK. Kazinczy dltal adott leirdsa:

A VIRAGt6l nyert kiotet negyed rétben vagyon, 's 109 lapbol all. Az
elsé betiitdl fogva az utolséig maganak keze’ irdsa. — A’ czim ez: ELE-
GYES KOLTEMENYEK. IRTA DAYKA GABOR.

(Lécsén, 24. Mart 1793.)

ELSO KONYV. — 41l 28 lapbél, ’s ezeket foglalja magiban: két He-
roide, Ovid utin Hexam. és Pentameterben. - a’ Tavasz. — Lakodalmi
vers. — II. Leop. korondztatdsa. — Gyézedelem jovendélés (Ldsd a’ Heli-
koni Virdgokban.) a’ Virtus becse. Alcaicus vers. — rettenetes éjtszaka.
(Klage.) és 5 Anakreoni pajkoskodas.

Ezek mind rémai mértékre vannak véve.
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MASODIK KONYV. 67 lap.

Heloiz és Abeldrd levelei. Pop’ és Colardeau utdn (ezt az én kérésemre
forditotta; valamint a’ Blumauer imddsdgat: Zwey Krifte sind es, die
den Menschen lenken ... , melly nem existél t6bbé, mert én elégettem) —
Epistel. — 1. Ferencz koron. — Ersébet neve napja. — Uj esztend. kesergés.
— Vigasztalé. — Titkos bi. — Panasz. — Biicsiizé hozzdam. — Az d) Anak-
reon. — Atok. — A’ szép szemek. Olaszbél, és a’ Pope epigraféje Newtonra.
— Segraisnak eggy Idyllje.

Mind reimra; még pedig, az utolsét kivévén, scandalt Alexandrinu-
§okban és dalokban. — Heloiz és Abelard scanddlva is, és nem scanddilva
is.

a’ TOLDALEK a’ 109. lapig Deak versekbél 4ll, és eggy Németbél.

En a’ rendet megvaltoztattam; ’s nem osztom-fel két kényvre. A’ rei-
moltak dlljanak egyveleg a’ nem reimoltak kéztt.

Elél a’ Virtus becse all. Ezt kovetik az édes buslakodas dalai. Ugy az
elevenebbek. Abaldrd és Heloize; ’s utél osztdn azok a’ Misik’ bosszan-
tasdra irt Orvendezé versezetek.” (KazLev. I1. 492-493. 1.)

Kazinczy mar ekkor, Kisnek irt levelében kinyilvanitja azt a szandé-
kit, hogy a sorrenden valtoztatni fog. A tervezett kotetrend alakulastor-
ténetérdl keveset tudunk, igy a Kazinczy altal tervezett tényleges sor-
rend sem ismeretes. Azonban leveleiben kiaddsi szdndékardl tobbszor
nyilatkozik, a Dayka-kanonizdcié érdekében végrehajtandé viltoztata-
sok elvei ismeretesek. A Dayka 4dltal osszeallitott kétetrend kompoziciés
elveit vizsgdlva Szildgyi Mdrton arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
kettds kotet-tervet a szimmetrikus elrendezés szandéka mellett az ele-
gyesség jellemzi, de tdvol a1l attdl a koltészeteszménytdl, amelynek a
jegyében Kazinczy a hagyatékot atszerkesztette (Szildgyi M. 78-79. 1.).
Csokonai recenzi6jdnak utaldsai ugyanis, dsszevetve a VK. anyagdval,
arrél drulkodnak, hogy ekkor Kazinczy mar javitdsokat hajtott végre az
nnyagon: médositotta a sorrendet és helyenként a cimeket is. Azonban
madr ekkor biztos, hogy a kétetnek ,a’ Virtus becse” lesz a nyité verse.

A Csokonai 4ltal hasznilt kézirat a széveghagyomany és a kétetszer-
kezet alakuldstorténetének egyik fazisat mutatja. Mivel a kéziratcsomé
jegyzéke az anyag tartalmdré] és sorrendjérél nem maradt fenn, ezért
csak toredékesen lehet rekonstrudlni. Csokonai ugyanis nem tett Dayka
valamennyi versére ,jegyzést”. Noha a recenzigjdban ,MS. Codex”-rdl
van 526, kizdrhaté, hogy Csokonai valéban a Dayka dltal 1793-ban leirt
¢s bsszedllitott kéziratos kotetet (VK.) haszndlta volna. Az azonban bi-
zonyos, hogy az &altala recenzedlt kéziratkétet mar szerkesztettséget
mutat. Rekonstrudlva a rendelkezésre 4116 cimek és sorszamok segitsé-
pével a kéziratkotet szerkezetét, toredékesen korvonalazhaté Kazinczy
Dayka-kiaddsdnak elsd kétetterve (vo. Keletkezés). A tabldzat jobb olda-
Iin nz 6sszehasonlitds kedvéért k6zoljiik, hogy Kazinczy kiaddsiban hol
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kapott végleges helyet az adott vers (Ujhelyi Dayka Gdbor’ VERSEI.
Oszveszedte ’s kiadta baratja Kazinczy Ferencz. Pesten, Trattner Ma-
tydsnal, 1813), illetve ahol viltozas tértént a Dayka dltal adott cimekhez
képest, ott szogletes zdréjelben megadjuk az eredeti cimvaltozatot is. A
Dayka-recenziében megemlitett versek alapjin a Csokonai 4ltal hasz-
nilt ,MS Codex” rendje tehit a kévetkezd volt:

I Versezet. a’ Virtus’ betse. (1813. 1))
(II-IIL.]
IV Versezet. a’ rettenetes éjtszaka. (1813. 21.)
V Versezet. a’ Tavasz. (1813. 19.)
[VL]
VII. Versezet. Szerelmesemhez. (1813. 9.)
VIII Versezet. a’ vak Szerelem. (1813. 10.)
IX Versezet. a’ hiv Lednyka. (1813. 8)
[X-XIL.]
XIIT Versezet. Mezei Dal; Segraisbél (1813. 23.)
[Amira]
[XIv.]
XV Versezet. Vigasztalé. (1813. 22))
XVI. Versezet. Butsiivétel (1813. 17.)
(Kazinczyhoz. Lécsén, Januar. 31d. 1794.]
XVII Versezet. az Uj esztendd’ elsé Napjdn.(1813. 15.)
XVIIIdik Versezet. a’szép Szemek. (1813. 13.)
XIX Versezet. Pope Newtonra. (1813. 24.)
XX Versezet. Vitéz Imréhez. (1813. 20.)
[SK: NN. Baritomhoz. 1792]
XXT Versezet. Gyé6zedelem-jovendélés. (1813. 31,
XXII Versezet. 2dik Leopoldhoz Bdrdosy Urnak
dedk verse utdn. (1813. 32.)
XXIII Versezet. 1 Ferentz Kirdlyunkhoz. (1813. 33.)
XXIV Versezet. Abelard és Heloiz’ levelei  (1813. 38.)

[Clélia, Vesztdnak lednypapja, kedveséhez,
Aulushoz, Eggy sok hizaki kéltemény szerint]

(2.) Dayka verselési elveire és koltéi fejlédésére vonatkozéan az 1793.
marcius 24-ei ddtumi, ekkoriban ésszedllitott Elegyes kéltemények elé
készitett eldszé adhat tAmpontokat. Ebben Dayka a két kényvetskére”
osztdst a verselés eltérésével indokolja: , Két nembéli verseket foglal e
kétet magidban, mire nézve két konyvetskékre osztottam-azt-fel, mely-
lyeknek eggyike Rémai mértékre szabott: méisika gy nevezett Rhyt-
musos [értsd: rimes] versekbél 411.” (Dayka 1993. 7. 1.) A versek javitdsa
soran azokat a szabadossdgokat, melyeket ,dedkizdl6 Magyar Kélt6k”
hasznaltak verseikben, Dayka nem kévette. Fontosnak tartja az Elsé
kinyv ElG-beszédében felhivni a figyelmet arra, hogy nem elegendé pusz-
tdn az id6mértékre fektetni hangsilyt: ,A Vers-pausdkra is (az Aesthe-
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ticusok értelmében véve) kiilénds gondom vélt, mellyeket, ugy lattzik,
hogy némelly Magyar Kéltéink éppen tekintetbe sem vésznek, holott bi-
zonyos az, hogy nem tsak a puszta hang-mérséklés, hanem kivaltképen
a Pausdk (ide értve az Accentusokat is) munkaljsk a kellemetes bé-nyo-
madst, melly a tokélletes versezetekben olly érezhetéképen hat a jé-izlést
olvasénak lelkére.” (Dayka 1993. 7. 1.) Ezekben az elébeszédekben Day-
ka maga teszi nyilvanval6v4 azokat az elveket, melyeket Csokonai nem
oszt, mint péld4dul a ,.H betd” prozédiai megitélését (,némellyek massal-
hangzénak, masok aspirationak veszik” — Dayka 1993. 8. 1.), amely Day-
ka gyakorlatdban nem eldéntott, hanem kéztes (,anceps®, vagyis ,kézon-
séges”). Az n-re végz6dé ragok is ,kézonséges” megitélésiek: ,A ban,
ben, an, en, on, 6n uté-székat is kézénségeseknek vettem olly kiilénbb-
séggel, hogy, midén meg-roviditettem, eggy n nel, mikor meg-hosszabi-
tottam, két n nel frtam.” (Dayka 1993. 8. L) A metrikai kévetelmények
kénnyebb teljesithetdsége érdekében nem csak a nyelvjarasi, és egyéb
periféridlis nyelvszokdsokat alkalmazta, hanem a prozédiai elvek tekin-
tetében is bonyolult szabdlyokat vezetett be a Mdsodik kényv bevezet6-
jében. Ebben a szévegben Dayka épp az ellen kivdn védekezni, hogy az
idémérték (,hang-mérséklés”) és a rim (,rhytmus”) ésszekapcsoldsa —
védekezve a leoninus eltévelyedése ellen — a vers szépségét novelni ké-
pes. A sok hosszi szétag miatt nehézkes a magyar verselés, és Dayka
szavaival élve: ,a Német Jambus és Trocheus méltan kérkedhetik, mert
a tiszta Jambus, és Trocheus dltaldban lehetetlennek l4tzik nékem a
hosszabb kélteményekben”. Ezért 6 egy olyan szabalyrendet érvényesit
verseiben és kivan bevezetni a magyar koltészetbe, amely megkoénnyiti
a poétdk dolgit. Amint az idézett részletbél is kitiinik, Dayka sem latja
ekkor még tisztdn a magyar idémértékes vers szabalyait, és mintdul a
német verselést veszi, javaslatai is azokkal a javaslatokkal tartanak ro-
konsdgot, amelyekkel német nyelvteriileten akartak ezt a problémait
megoldani (vé. Kecskés 131. 1.). A Dayka verselési gyakorlatat kritizal6
Csokonal megjegyzései még a ,prozédiai kézmegegyezés” kialakuldsa
elétti helyzetrél tudésitanak (vo. Kecskés 138. 1.). A Kozonséges Térvé-
nyek” szerint, csak az ,ékezett”, hosszi magdnhangzét tartalmazé szé-
tag szamit Dayka felfogdsdban egyértelmien hossziinak. A révid ma-
ganhangzés szétag kétséges, és mindsitésérél a kovetkezd Kiilonss Tor-
vények” déntenek:

»1. Az ékezettlen magin-hangzé az eggy tagi székban kozénséges. p.
o. mert, hajt.

II. A két tagii székban két massal-hangzék, és eggy magdban rovid
tag eldtt hosszi. p. o. benne.

III. Két massal-hangzék, és tobb magokban révid tagok elétt révid: ha
az els6 magdban rovid tag meg-hosszabbitatik p. o. gerjedelem; hosszii:
ha az els6 magdnban rovid tag révidnek vétetik. p. o. gerjede

IV. Tébb magokban rivid tagok ugyan azon eggy széban kézbe-vetet-
len eggymadsra kévetkezvén:
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a/ ha pdros szimmal vagynak: az elsé rovid, a mésodik hossz, a har-
madik révid, a negyedik hosszi sat. p. o. feje, eledele, tselekedetei

b/ Ha pdratlanok: az elsé hosszi, a masodik révid, a harmadik
hosszu, a negyedik riovid, és igy tovabb. p. o. eleve tselekedete

¢/ Ha az illyetén sz6 a végén eggy, vagy tobb kézénséges mértéki tag-
gal nevekedik, a magokban révid tagok mekkorasdgat ellenkezéképen
sziikség méregetni p. o. eledel, eledelem, tselekedetem, tselekedeteink-
nek.

Ezen utols6 Jegyzések az Euphonidn, és a Takarékossdg térvénnyén
épilnek.” (Dayka 1993. 42-43.1.)

A Dayka 4ltal javasolt prozédiai szab4dlyok spekulativak, és a nyelv
természete nem tdmasztja ald 6ket. Csokonai észrevételei ezekre a met-
rikai hibdkra hivjdk fel a figyelmet, joggal vetvén Dayka szemére, hogy
szolgaian kéveti a,,Német Prosodidt”. Az alexandrinok rimelésében Cso-
konai nem a sorparokat részesiti elényben, hanem a viltakozé rimelést:
»e8yLk sor lassu ldbon, mdsik pedig fiirge labon végezédik: amannak né-
mii némii kedveltetl tsendessége vagyon, és halkan zdrédik bé e’ pedig
fiirgébb, és eleven 's mint egy goroguve siet le a’ maga nyugouvé pontjdra,
sokann amazt Aszszonyi, ezt pedig Férjfitii sornak nevezik, mivel hogy
amaz kivdlt a’ sarkalatokra nézve, tébb piperét kivdn, ldgyabb is, kelle-
metesebb is, ez pedig kedves a’ maga egyiigyiiségéért, és keményebb lévénn
erdt 4dd a verselésnek, és pedig az Aszszonyi, és Férjfitii nevezet alatt,
amazt lejtének ezt pedig Bukénak fogom hini, melly két szézat a’ maga
sillabdinak mennyiségével a’ sornak utolsé ldbdt, jelentésével pedig a’ do-
lognak természetét is kifejezi.” (A’ Magyar Prosodidrél] 220-232. sorok)
Ezért kifogdsolja Csokonai Dayka rimelését is, mivel sajat rimfelfogasa
eltér Dayk4étél: ,A’ sarkalatos székat is szinte dgy vdltoztatjuk, mint a’
sorokat. A’ honnan ezek is vagy lejték, az az ollyanok a’ mellyek két sz6-
tagba edgyeznek meg, még pedig gy hogy az utolsé elétt valé hosszi, p.
o. Ldsz16, zdszlé vad4dszol, jaszol: vagy Bukék, az az ollyanok, a’ melyek
kéttagba edgyeznekmeg ugyan, de az utolsé elétt vals tag rovid, p. o. ve-
rém nyerém, viszketeges, jeges; ehez szdmldltatnak az edgy-szétagi sar-
kalatok is, @’ mellyekrdl az el6bbi sarkalatok véltoztatisdnak, mely vdl-
toztatdsa Rithmusnak neveziink. Ugyan is a’ Versekbe, vagy mind egyféle
a’ Cddentia, ugy mint mind lejté vagy mind buké, vagy pedig a’ lejté, és
Buké6 Kddentzidk edgy mdskézott elégitve vagynak. Az elsé esetben ed-
gyes Rithmus, a’ mdsik esetben pedig duppla Rithmus taldltatik; mind a’
kétrendbéli Rithmust egyenlé médokonn vdltoztathatni” (482—498. so-
rok). A rimelést is a sz6tagmindsitésekkel kapcsolta 6ssze Csokonai.
~Dayka felemds gyakorlatdtél eltéré, a magyar nyelv sajitossdgain ala-
pulé értelmet adott Csokonai a rimnemeknek is [...] »német metrumra
és formdra« szabott jelslést kiilénboztetett meg: egyiket a »positio« (a
szétag maganhangz6jit kovets ékezet) szerint.” (Keeskés 178-179. 1.)

Csokonai poétikai felfogdsa még erdsen az iskolai poétika-oktatds po-
ézis-felfogdsdn alapul, itéletei ennek elvdrisait érvényesitik. A versek
megitélésében és osztdlyozdsdban a régi poétikik sémarendszerét alkal-
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mazza, és nem a korabeli esztétikusok felfogasat (vo. Szauder 73-108.
L.). Ezt érzékeli Kazinczy a Dayka-recenzié kézhezvétele utdn, kettejiak
irodalomszemléletének kiilonbsége részben ebbdl, iskolazottsdguk és
mdveltségiik, illetve felkésziiltségiik kiilonbségébdl ered. Kazinczynak a
Sulzer-kotetek kisérélevelében irott szavai ennek jegyében is olvashaté-
ak: ,,Sulzernek Lexiconit ajindékba kiildém az Urnak. Red nagy sziik-
ségét gyanitom, Kedves konyve volt Verseginek; és méltdn. Csak hogy
Aesthezist ink4bb a’ nagy példinyokbél kell meriteni, mint didactikus
kényvekbdl.” (Cs/Lev. 247. 1.) Koltészeti elveik és izlésiik kiilonbsége a
Dayka-recenzié kapcsdn mindkettéjiik szdmadra vildgossd valt. Csoko-
nai — recenziéja alapjdn ftélve — nem hajlott arra, hogy Kazinczy inten-
ciéi szerint olvassa Dayka verseit. A Dayka-recenziéval kapcsolatban ir-
ja Szildgyi MArton: ,Ezek utdn talin nem is meglepd, hogy a kéziratot
megkapé Csokonai szintén nem az alanyi, személyes koélt6i hitel fel6l
olvasta a Dayka-verseket.” (Szildgyi M. 82. 1.)

1. I Versezet. a’ Virtus’ betse: Ez a vers, ahogy Kazinczy is utalt
ra a Kis J4anoshoz irott levelében ,Alcaicus vers” (KazLev. II.
492, 1.). A klasszikus antik stréfaképletek megvalésitisdaban
Dayka sajit prozédiai elveit kovette, és sok szabadsdggal élt
(vd. Kecskés 177-178.1.). A verssel kapcsolatos észrevételiben
Csokonai ezt kifogdsolta.

34. a’ H betiinek ellehellését kidllhatjuk is: Csokonai itt Dayka
versének elsé sordra utal (,Véltak szerentsés napjaim, hol
szelid” — Dayka 1993. 31. L.). A szabalyos nagy anapesztusi
sor hangzdsa érdekében a h hangot Dayka nem méssalhang-
zénak, hanem ,aspiratio”-nak tekinti. Csokonai a versnek azt
a kéziratdt kaphatta, amelyet Kazinczy Kis Jdnosnak sz616
leveléhez mellékelt, és délt betiikkel jelezte a vdltoztatdsokat,
melyeket Dayka szévegén végrehajtott:

A’ Virtus’ becse. 1791.

Voltak szerencsés napjaim, hol szelid

Ordm kévette nyomdokimat, ’s tele —

Nagy érzéssel fogtam-dltal

Gondolatimmal egész vildgot.
A hils pataknak biis zuhandsai, / A’ lagy fuvalmalk’ lengede-
zései/ %jféli csendben, a’ susoglé / Agak, az illatos hant virdgi
Elfogtak hajdan, ’s nem magyardzhaté / Orémbe siillyedt
szfvem, eloszlatdk / Keservimet, kisirtam a’ biit / Edes 6zénbe
merilt szemekkel.
Ti boldog 6rdk! hasztalan esdeklem / Utdnnok; a’ biis vizézén
3\:‘? /k Koztt semmiségbe tért idéknek / Fejthetetlen zavardba

6ltek.
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4-5.

20.

208

O, Virtus a’ te nyomdokidon lehet / Csak jutni boldogsdgra; te
nem kevert / Vigsdgra hivtad tisztelédet / ’S nem keresett
érémokre vontad!” (KazLev. I1. 494. 1.)

muta cum liquiddnak ancepssé valé tételét (lat.): a néma
mdssalhangzéknak a folyékonyakkal egyiitt bizonytalann4
tételét. (MM2. II. 549. 1.) Csokonainak ez a megjegyzése arra
vonatkozik, hogy Dayka prozédiai gyakorlata hasonléképpen
alkalmazza a ,liquid4”-nak tekintett massalhangzékat, mint
a ,néma” méissalhangzénak tekintett 2 hangot.

anceps: kézombés sz6tag, metrikai fogalom, az idedlis vers-
képletnek azokat a helyeit jelsli, amelyek ritmikai megvalé-
suldsukban egyardnt lehetnek révidek és hossziak (Szepes—
Szerdahelyi 65. 1.).

promiscue: in promiscuo (lat.): vdlogatds nélkiil.

himez (rég.): mésol.

L, m, n, r Liquiddk: Csokonai a latin grammatikdk hatdsdra
az m és n hangzékat is likviddknak veszi.

Muta (1at.): néméanak tekintett, zéngétlen massalhangzé.
gorég Szbzat (rég.). gorog kifejezés.

concursus (lat.): 6sszetaldlkozas.

Gorog és Dedk Metrumok: a rimtelen, idémértékes verselési
formdk.

tmitator (lat.): utanzo.

Prosodia (lat.): a prozédia korabeli felfogdsara idézziik Féldi
Jénos meghatirozdsat, mely szerint a prozédia a versnek
csak kiilsé, jarulékos jellemzéje: ,,...a" Versnek ezen Mechani-
ca Reguldiknak egybefoglaldsa, melly a’ Versnek kiilsé alko-
tds4t, a’ Szétagok hosszu és rovid véltat, és az abbél szdrmazé
Hangmérséklésnek kiilénb kiilénb tulajdonsdgait ’s elnevezé-
seit illeti; mondatik tulajdonképpen Prosodidnak, melly eggy
részét tészi a' Nyelvkényvnek, és ezt nevezziik mi is itten
Verstrdsnak, vagy Versmfvnek.” (Foldi 11.1.)

esdeklem: ,Ti b6ldog 6r4k! — hasztalan esdeklem” (13. sor). A
nagy alkaioszi sor utolsé elé6tti szétagjanak révidnek kellene
lenni, ez a hangzati élmény csak a kl mdssalhangzé-kapcsolat
megrividitése drdn érheté el, amit az a prozédiai bizonyta-
lansdg tamogathatott, hogy a liquiddkat nem tekintik teljes
értékid méssalhangzéknak. Csokonai véleménye szerint ez a
latin kéltészetben érvényesithetd szabdly, amelyet néhdny
kolté és elméleti értekezé megprébalt a magyar verselésben
is meghonositani, a magyar nyelv ,napkeleti” természete
miatt hibads. Csokonai mint a rossz verselés, valamint a mes-
terségbeli hanyagsag kaotikus és lazasigra csdbité engedmé-
nyét elutasitja és kévethetetlennek itéli.

fejthetetlen: ,Fejthetetlen zavardba déltek -” (16. sor). A
kis alkaioszi sor harmadik szétagja rovid hangzati élményt



21.

25.

26.

27.

30-31.

32.

35.
37.
39.

39-40.

41.
44.
53.

kivan meg, ez ebben az esetben csak a £l massalhangz6-kap-
csolat ! hangzéjdnak nem teljes értékd mdssalhangzéként
vétele esetében lehetséges (1d. az el6z6 jegyzetet).

Dedk Imitatio: Arra utal Csokonai itt, hogy a példdnak hozott
két szé a latin prozédiai hagyomsny licencidinak alkalmaza-
sdval sem volna roviddé tehetd, a magyar nyelv természeté-
nek figyelembe vételével pedig egyértelmi hiba.

Quantitas (1at.): a szétag hossziisiga (illetve révidsége).
observdlds (1at.): észlelés, megfigyelés.

Tucca és Varius: Lucius Varius Rufus (1. e. 70 k.—15), rémai
kéltd, Maecenas koréhez tartozott. Haldla el6tt Vergilius neki
és Plotius Tuccdnak adta 4t az Aeneist.

IV Versezet. a’ rettenetes éjtszaka: Helyesen: A’ rettenetes Ej-
szaka, Dayka 1993. 32. 1.

Nachtstiick (ném.): éjszakat festd vers.

mint az Eg’ rettenté menkéve, fellenghangon dalol, ’s rézkodtat
ereje: A Csokonai dltal idézett versrészlet nem a vizsgilt
versb6l, hanem a Vitéz Imréhez cimiib6l szdrmazik: ,Majd
ollyan mint az Kg rettent6 mennykéve, / Felleng-hangon
dalol, s rdzkédtat ereje. - (Dayka 1993. 82. 1.) Kazinczy
kiaddsdban mar mdsként hangzik: ,Majd ollyan, mint az ég’
reng6 dordiilete; / Fellenghangon dalol, ’s rdzkodtat ereje. -
(Vitéz Imréhez, 23—-24. sor; Dayka 1813. 36. 1)

Fiinffissig: A drdmai mivek versformaja, 6tos jambus. Dayka
maga is kiemeli ezt a formdt, mint olyat, amelyet a ,pausak”
és az ,accentusok” megfelelé haszndlata j61 hangzéva tesz.
Bz teszi olly tékéletessé az Anglusok ot-ldbu Jambusat,
mirél Pope munkdji eleven példaiil szolgdlhatnak” (Dayka
1993. 7. 1.). Ceokonai viszont Kazinczyval is szembehelyez-
kedve elitéli ezt (vo. Kecskés 184.1.).

Belzebub (heb.): Bail-zebub, azaz 'a 1égy Bail'-ja, sémi isten-
ség, a zsidéknal késébb a rossz szellemek fejét nevezték igy.
chiaroscur (ol.); félhomadly (részletesen 1d. az AD/j. 785-786.
sorait és jegyzetiiket).

Contrasto (ol.).: kontraszt.

Pittoresco (ol.): festéi leiras.

az 6ldokls villdmok’ fényinél a’ halvdny ortza rettegést mutat!:
A VK.-ben: ,Az 6ldoklé villdmok’ fényjinél / A’ halvdny ortza
rettegést mutat.” (A’ rettenetes Ej-szaka, Dayka 1993. 32.1.)
Umbra (1at.): 4rnyék.

Lux (lat.): fény.

Vdratlan: Csokonai szdmara a vdratlan fontos poétikai hatas-
elem, ez szirmazhat a verselés technikai megolddsanak meg-
lepetésébél: ,Az illyenek azért szépek, hogy ritkdbbak és tobb-
nyire vdratlanok: ez okon tettzik az is ha a’sarkalatba tulajdon
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55.

56.
59.

60-61.

62.
66.
67.

73.
74.

71.

79-80.

81.

210

név esik.” ([A’ Magyar Prosédidrél] 421-423. sorok) De lehet
a vers leleményének, a poétai invenciénak is kévetkezménye.
a’ theologiai Mysticusok: A tébbértelmiiség, az allegéria, az
athallds eszkézeit haszndlé kltészetre, illetve kéltékre utal-
hat taldn a kifejezés.

Perpetua Nétdk: ismertet6 jegyzések; nem vildgos az utalds.
nem fest6i, hanem példdz6 és dbrézolé Darab: Itt visszatér a
Csokonaira is jellemz6§ korabeli poétikai osztdlyozds: a sen-
tentia és pictura megkiilénboztetése (vo. Szauder 73-108. 1.).
hogy ama’ Sz: Lyricussal széljak, hegediisz6ban Szép mesét
Jelentett. Ez a fordulat Szenci Moln4r Albert zsoltdrforditdsa-
nak (Psalterium Ungaricum, 49. zsoltir) részletére utal:
,Hallgassdtoc meg ezt minden népec, / Ertségtec meg kic ez
féldon éltec, / K6z népec es ti f6 renden valoc, / Minden szegé-
nyec es az gazdagoc. / Az én szdjam 526l nagy bilcsességet,
/ Es elmém gondol jo értelmeket, / Ez példdra magamis figyel-
mezec,/ Hegedd sz6ban szép mesét jelentec.” (Szenczi Molndr
Albert kéltéi mivet, s. a. r. Stoll Béla, RMKT XVTI. 6., Bp.
1971., 125. 1. Készénet Fekete Csaba szives segitségéért.)

V Versezet. a’ Tavasz: helyesen A’ Tavasz (Dayka 1993. 20.1.).
Tableau (fr.): festmény, itt: 'festés, beallitds’.

Groupp (fr.): csoport.

Attentié (lat.): figyelem.

Kolorit (fr.): szin, szinezés.

Apodosts: Arkhilokhosz nevéhez kapcsolédé hosszii sor 6ndl-
16an hasznilt, metszet utdni része.

Nydjasbb artziilattal arany etc.: Dayka 1993. 21. 1, 1. sor. A
hexameter sor vontatottan, két spondeuszi ldbbal indul, ezért
décégds hangzati élményt nyiijt.

dottzen a’ Caesura: A hexameter sorok pentemimerész met-
szete hibis.

pdzsitos hantot 6blit: A pentameter sor két, Csokonai 4ltal
kiemelt helyén a cezira utdni rész két daktilusa csak gy
tekinthetd révidnek, ha az els6 esetben a A nem méssalhang-
zénak vétetik, a masodik részben pedig az ! likvid4dnak tekint-
ve nem teljes értékd massalhangzé. A Dayka dltal is deklar4lt
elvek azonban nem viltoztatnak a hangzati élményen. A
pentameter hib4s. (,S tsendes habjaival pazitos hantot 6blit”,
Dayka 1993. 21.1, 8. sor.)

Hemistichium (goér.): félsor, sormetszettel kettéosztott vers
fele.

Felveszi télben elhdnyt: A teljes sor a kvetkezéképpen hang-
zik: ,Fel-veszi télben el-hdnyt ékét a banatos erd6” (Dayka
1993. 21.1, 9. sor).



82.

83.

85.
86.

89.

90.
92.

93.

95.
99-100.

VII. Versezet. Szerelmesemhez: Ez a vers Dayka anakreon-
tikdjdnak egyik legsikeriiltebb darabja. A VK. szerint Az én
szerelmesemnek meg-hivdsa volt a cime (Dayka 1993. 37. 1.).
Weinstocklein (ném.): A német sz6 tiikorforditdsa a Bortovets-
ke. Csokonainak az Anakreoni dalok jegyzeteiben olvashaté,
Daykdra utalé megjegyzése mintha mar feltételezné a recen-
zi6 megirdsit: ,Ujhelyil DAYKA Gdbor egynehdny szerentsés
Andkreontismust tsindlt: az 6 prébdi is még Kézirdsban vagy-
nak egyéb poétai darabjaival. Egy az Orpheusban kiadédott:
a tébbi is Kazincy Ur 6szveszedése és bardtsdgi hiv gondosko-
ddsa utdn révidnap vildgra keriil.” (201-206. sorok)
Vendéghangii Honnjdba: Csokonai ezt a verset Lécsén ké-
sziiltnek véli, ezért utal a nem magyar kérnyezet hatds4ra.
Azonban a kéziratok tanlisdga szerint ez a vers mdr az Egerbe
tértént visszatérés utin keletkezhetett (vé6. Kabdebé 23. 1.).
Lyaeus (1at.): 'gondiiz¢’, Bakkhosz boristen mellékneve.
Létséiil — Borkert, Weingarten: Csokonai a tiikérforditdsokat
Dayka l6csei tart6zkod4sa kdros kivetkezményének tartotta.
A Csokonai 4ltal kifogédsolt vershely a VK .-ben a kévetkezd:
~A gyenge bor-tévecske / Szil-fankat alt-dlelte: / A tiszta
tsermelyetske” (Dayka 1993. 37. 1.). Azonban tigy tiinik, hogy
nincs itt szindékos rim, pusztdn véletleniil csendiilnek &ssze
a szévégek. A _bor-tévetske” zavarta Csokonait a germaniz-
mus miatt, és Kazinczy vdltoztatott is kiaddsdban ezeken a
sorokon: ,A’ bor’ hajlékony dga / Szilfinkat 4lt’slelte;/ A’ tiszta
csermely ime” (Dayka. 1813. 16. 1., 1-3. sor).

Teosi 'Owondtnt: a teoszi borivé; Anakreén megnevezésére
szolgal.

Hercyniai Barbarismus: Hercinia germdn térzs neve volt,
Csokonai a németség durvasdgara, eredetének koriilirdsdra
hasznalta (1d. az [Ertekezés az Epopoedrél] 387. sordnak jegy-
zetét).

VIII Versezet. a’ vak Szerelem: Dayka kéziratan, a bal margén
a kovetkezd olvashaté az elsd sorhoz fiizve: ,az ég’ havanil”,
a jobb margén pedig: ,lapsus calami: al-akkal non aj-akkal”.
A kiéziratban egyértelmien ’ajakkal’ szerepel (Dayka 1993.
38.1).

Fryne: Corinna: Az 1813-as kétetben Phryne és Corinna sze-
repel (Dayka 1813. 17. 1.). A Csokonai iltal haszndlt ,MS.
Codex”-ben bizonydra tollhiba volt.

Sanft (ném.): finom.

héndl fejérebb Ajakok: Ebben az esetben is elképzelhetd a
masoldsi hiba, bar a VK.-ben is ajak forma szerepel: ,Phryne
az égi héndl, / Fejérbb ajakkal igéz / Corinna barna bérét/ A
nyér szepldji jegyzik.” (Dayka 1993.38. 1., 1-2. sor) Kazinczy
Jjavitotta kiaddsdban: ,Phryne az ég’ havianal / Fejérbb alak-
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103.
104.
105.

106.
109.
113.
115-118.
124-125.

129.

131.
133-134.

135.

212

kal igéz: / Corinna’ barna bérét / A’ nyar’ szepldji jegyzik”
(Dayka 1813. 17. 1.

piross kis ajakokra: ,Piros kis ajkin annak / A Gratidk lebeg-
nek” (Dayka 1993. 38. 1. 5-6. sor). Kazinczy kiaddsdban:
~Piros kis ajk’in annak / A’ Gratzidk lebegnek” (Dayka 1813.
17.1.).

Burmanni Dictaturdval: Pierre Burman (1668-1741) klasz-
szika-filolégus, antik auktorok kiad4sai fiiz6dnek a nevéhez.
Mlanus] Sleriptum]. Codex (lat.): kéziratos kédex (1d. a kelet-
kezésrél mondottakat).

Klotz ellen is ezt a’ Variantest vitatni: Christian Adolf Klotz
(1738-1771), a géttingeni, majd a hallei egyetem retorika-
tandra. Hires és veszedelmes kritikus volt.

alak=orcza: Ez az azonositds az alak sz6 elhomalyosult jelen-
tését mar Kazinczy szdmara is magyardzandénak tiinteti fel.
hinc (lat.): innen, ezért.

Salamon Szerelmesének: Utalds a bibliai Enekek énekére,
melyben a szerelmest sz6l6pdsztornénak nevezi az elbeszélg.
Rivalisszdk (lat.): vetélytdarsndk.

Corinna kis szabdst | 'S nints termetébe’ Kellem (Dayka 1993.
38.1.). E részt is javitotta Kazinczy kiad4sdban: ,Corinna’ kis
névésén / Nincs semmi, semmi szépség” (Dayka 1813. 18.1.)

Homme du Gout (fr.): j6 izlésd ember.

Stutzer (ném.): divatbolond, piperkéc.

tomyén: itt "hizelgés'.

IX Versezet. a’ hiv Lednyka: 1d. Dayka 1993. 35. 1.

Kdr, hogy egy kis Darabossdgot okoz a’ fiilnek a’ 3dik, 4dik és
5dik Versetske: Az emlitett sorok igy hangoztak a VK.-ben:
»~Mikor mosolyg, mosolygok: / Midén enyelg, enyelgek: / Mikor
keserg, kesergek” (Dayka 1993. 35. 1.). Kazinczy kiad4s4dban
a cfme A’ hil lednyka, s a kovetkez§ alakban szerepel: ,Midén
mosolyog, mosolygok; / Midén &rdl, érilék; / Midén keserg,
kesergek.” (Dayka 1813. 15. 1.) Ehhez a részhez Dayka vilto-
zatot adott meg a kéziraton; Kazinczy jegyzete szerint: A’
Lécse feliilirds alatt: Ha mosolyog, mosolygok, Ha hiinyorog
szeméuvel, Szemem utdna hiinyorg; Ha enyeleg, enyelgek; Ha
biisong, véle sirok; Szivem repes, ha vigad. De ollykor, ha
megiitdl, ’s Phyll... En csak titkon. — és mas helytt: En csak
magamba’.” (Dayka 1813. szdmozatlan oldal.)

XIII Versezet. Mezei Dal; Segraisbél: Jean Regnault de Seg-
rais (1624-1701) versének forditdsit a VK.-ben a masodik
rész utolsé darabjaként sorolta be Dayka, a kévetkezd jegyzet
kiséretében: ,Ezt a darabot tsak tugy iktatom ide, amint
eldszor le-forditottam. Prébdltam 1ij mértékre venni, de a
prébalat szeretsétlenebb volt, hogy sem mint a Tudés Kézén-
ség el6tt meg-jelenhetett volna. Azonban nehéz lett volna azt



138.

140.

141-143.

143.

144-145.

puszta Présdban is tokélletesen forditani.” (Dayka 1993. 100.
1.) Csokonainak mégis felkeltette az érdeklédését, taldn az
eredeti inkdbb, mint a forditds.

Segrais’ Origindlja: Csokonainak ez a megjegyzése arra utal,
hogy ezzel a darabbal még nem taldlkozott. Gdlos RezsG adata
szerint azonban ez a kor egyik leghiresebb, Csokonai 4ltal is
idézett esztétikai kézikonyvébél szdrmazik: ,A franczids ha-
tasnak ez idébél valé emléke még Amira cz. forditdsa, mely-
nek forrdsa Segrais kélteménye: Troisiéme eclogue @ Mlle de
Vertus. Eredetijével mar Csokonai is szerette volna 6sszeha-
sonlitani, de nem jutott a franczia széveghez. Eldszor ezt
Esztegir Laszlé (Esztegdr Laszlé: Dayka Gdbor kézirattore-
déke a M. Nemzeti Miizeum kényvtdraban, MKSz. 1903., 281.
1.) tette meg, s éppen olyan lelkesedéssel sz6l a forditdsrél,
mint Csokonai. Szerinte »az tsszehasonlitdsbél Dayka teljes
diadallal keriil ki. Forditdsdban a terjengd pdsztori vers
majdnem felére van 6sszevonva a nélkiil, hogy egyetlen kél-
t6ibb fordulat dldozatul esnék«. Pedig, Esztegar téved, ez a
témérség nem Dayka érdeme. Dayka ugyanis — szoksisa sze-
rint — majdnem sor szerint ragaszkodik eredetijéhez, csak-
hogy ez az eredeti nem az Esztegir idézte kiadds (Paris,
1733), hanem megallapitdsunk szerint a Batteux-Ramler-fé-
le ismert Einleitung in die schinen Wissenschaften (Leipzig,
1774%), a mely az I. kétetben (432-436. 1.) épen igy dsszevonva
kézli — a pdsztorkoltemény mintdjaul — Segrais idilljét, prézai
német forditdssal. Dayka tehdt nem vonta 6ssze eredetijét,
hanem természetesen nem forditotta magyarra azokat a so-
rokat, a melyek forrdsiban sem voltak meg.” (Gdlos Rezsé:
Dayka Gdbor koltészete, EPhK. 1913, 149.1.)

Pésztori Darab: Csokonai tehat a Batteaux—-Ramler kézélte
kélteményt — a forditds alapjan is — inkdbb pdsztori kélte-
ménynek érezte, és mint ilyen nyerte el tetszését. A verselés
Dayka kései versei kozott meglepé médon nem idémértékes,
hanem hangsiilyos felezd tizenkettes.

Az idézet magyarul:

Ennekem éneksz6d olyan élvezet, isteni kélté,
mint gyepen dlom a lankadtnak, vagy eloltani szomjat
nydron a felbuzgé forrdsbél édes folyamabél.

(Vergilius: V. Ecloga, 45-48.; Lakatos Istvin ford.)

En ezt nem tenném MEZEI DALnak: Csokonai inkébb eklo-
ganak, pasztori kélteménynek tekinti az emlitett verset.
Tetszik nékem Hubernek, a’ Gesszner frantzia Fordit4jdnak
megjegyzése: Forditdsa készitésekor Kazinczy is Michael
Huber (1727-1804) francia forditds4t hasznilta a német mel-
lett. Az utalds pontos helyét nem tudtuk azonositani.
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159.

162.
167.

168.

173.
175.

177.

214

Poésies Champétres (fr.): mezei koltemények.

metrizdlé (rég.): versszerzd.

Fiilemiile: ,Szebb dalod, mint a’ bis fiillemile zengése, / Ked-
vesebb, mint a’ hiis tsermely tseregése” (Dayka 1993. 101.1.).
A VK.-ban a cime: Mezei dal Segraisbél, Abafinl is, akdarcsak
Kazinczyndl Amira (Abafi 23-24. 1.).

sonorus (lat.): zeng6, ziGgé.

Csalogény: E szét Kazinczy alkotta meg 1784-ben. Néhdny
évtizedig kiilénféle madarakat neveztek igy, végiil megilla-
podott a ’fiilemiile’ jelentés mellett.

a’ Féldy’ Természeti Histéridja utdn: Csokonai Fioldi dllattani
munk4jara utal (Természeti Historia. A’ Linne Systémdja
szerént. Elsé tsomo. Az dllatok orszdga. Pozsonban 1801).
Foldi a fiillemiilét a ,,36. Nem. Billegets (Barazda B.) Motacil-
la. die Bachstelze.)” csoportjanak 1. fajaként targyalja: ,Orra
ar forma, egyenes, orrkdvai szinte egyenlék, nyelve rongyos,
kitsipett. Ez a’ nagy familia is bogarakkal él, magot nem
eszik, azért maga sem enni valé, és télben melegebb vidékek-
re vandorol. Ldbai nem szinte térdig tollasok. Farkaikat
billegetik. 1. Faj. Fiilemile. Luscinia. die Nachtigal, Philome-
le. [...] Aprilisban a’ mi vidékinkre j6 [...] Augustusnak vége
felé téliink ismét elszdllnak, de hova, még nem tudjuk, leg-
alabb bizonyos az, hogy nem Afrikiba. Tsak a’ Him énekel,
féképpen estve és reggel, nappal tsak az igen strd erdékben,
és Jérczéjének kéltésekor. [....] 2. Faj. T'salogdny. M. modula-
ris. die Baumnachtigall, Braunelle, braungeslechte Grasmiik-
ke. [...] Déli Eurépdban. Eggy szelid, nyijjas, kénnyen Embe-
rekhez szoké madérka, mellynek tsendes szava vagyon, és
egész télen énekel. Termetében, s maga viselésében a’ Fiile-
miléhez hasonlit, a’ bokrokban rak fészket.” (171-172. 1.)
Csokonai teh4t terminolégiai tiszt4zatlansagot tesz itt sz6va.
Oseinek’ kirdlynéja: Philomela.

flectdl (lat.): ragoz.

pluralis (lat.): tobbes szam.

Singularis (lat.): egyes szam.

Suffixum (lat.): toldalék.

Bulbul (térok): fillemiile.

Otrokocsi Féris Ferenc (1648-1718) el6bb reformatus lelkész,
majd katolikus pap, egyhazi iré Origines Hungaricae (Frane-
ker 1693) cimil, kétkstetes nyelvészeti-Gstorténeti mivére
utal itt Csokonai, melyet sokszor birdltak megalapozatlansa-
ga miatt.

XV Versezet. Vigasztalé: Kazinczy kiaddsiban: Vigasztalds.
Téoredék (Dayka 1813. 39-40. 1.).

XVI. Versezet. Butsiivétel: az eredeti cim szerint Biicsivétel
1793. Dayka tobbszér bizonyfthatéan rosszul datdlta verseit,



178.

179-181.

184.
185.
187.

190.
192.
193.
194.

194-195.

197.

a VK.-ben ehhez a vershez Kazinczy a kovetkezd jegyzetet
fizte: ,Megtévedett Dayka az esztend6-szdmban; 1794 ben
vala az, Janudriusnak utolsé napjan, midén L6csét elhagydm,
s t6le eggy szép lednyka 4ltal ezt a propempticont vevém; nem
1793 ban.” (Dayka 1993. 94. 1.) Az 1813-as kotetben mar
Kazinczyhoz. Locsén, janudr 31d. 1794. cimmel és alcimmel
jelent meg (Dayka 1813. 30. 1.).

Scaliger, Julius Caesar (1484-1558), Csokonai Poétices [ibri
septem cimd munksajira utalhat, melyet a Jegyzések és Erte-
kezések az Andkreoni Dalokra cimi frasdban is tobbszor idéz
(1d. a 17. sor jegyzetét). A most itt hivatkozott széveghelyet
nem sikeriilt azonositani.

Vajha azt a’ nagy Interesszét, a’ mit ¢’ XVIban a’ Ferentz névre
valé allusiénak eltaldldsdbél veszek: Csokonai itt Kazinczy-
nak udvarol, a Bicsii-vétel cimd vers valgjdban Kazinczyhoz
frédott. Az emlitett versrészlet: ,Te a mord tél bis fiivatagja!
/A 1;:lerre a Szépség alakja / Ferentz titjat veszi” (Dayka 1993.
94.1).

Threnddia (gor.): gydszdal.

profanus (lat.): beavatatlan.

XVII Versezet. az Uj esztendd’ elsé Napjén: A VK.-beli cfme:
Az tj esztendbnek elsé napjdra (Dayka 1993. 88. 1.). Kazinczy
kiaddsdban Az esztendd’ elsé napjdn cim alatt jelent meg
(Dayka 1813. 25-27.1.).

excelldl (1at.): kitiinik.

Extremum (lat.): szélsdség.

fennjéré: fenséges.

XVIIIdik Versezet. a’ szép Szemek: Giovan Battista Guarini
(1538-1612) olasz kélts XII. madrigdljanak forditdsa. Megje-
lent az Orpheusban (II. 5. 1.), majd ez a vers latott napvildgot
a Gyézedelem Jovendolés parjaként a Heliconi virdgokban is
(93. 1), pedig ,a fordit4s nem tiilzottan sikeriilt. Ezt Csokonai
is észrevette.” (Kabdebé 15. 1.)

XIX Versezet. Pope Newtonra: Alexander Pope (1688-1744)
epigrammadjdnak forditdsdval ez id6 tdjt mdsok is kisérletez-
tek. ,A Mindenes Gyijjteményben taldlhaté Pope-nak New-
tonra irott epigrammadja angol eredetiben, utdna pedig annak
magyar forditdsa. Ugyane sirfeliratot forditotta le angolbél
Szildgyi szuperintendens is az Orpheus-ban. Dayka Gabor
forditdsa val6szinileg francidbél valé.” (Fest 2000. 284.1.) A
verset Csokonai ismerhette Péczeli foly6iratdbél, illetve az
Orpheusbél is (A nagy embereknek temetd helyek Westmiinster
templomdban Londonban, MindGy. 1790. IV. 116. 1.; Pép
Newtonra, Orph. 1. 28. 1.).

fiat Newton et facta est lux (lat.): legyen Newton és 16n vila-
gossdg. A VK.-ben: ,Setétség vonta-bé térvényid 6 Természet!
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210.
211.

214.
216-217.
220.

223-224.
224.

225.

216

/ Az Ur mond: 1égy Newton! s vilagosség tenyészett” (Newton-

ra Popbél, Dayka 1993. 99. L.).

point (fr.): poén, elmeél.

circumscribdl (lat.): korilfr.

cantabilitds (lat.): zeneiség, énekelhetdség.

XX Versezet. Vitéz Imréhez: Daykit 1795. oktéber 30-4n ne-

vezték ki az ungviri gimndziumba a retorika tandranak,

ahovd december 21-én érkezett meg. Ekkor mar silyos beteg

volt, dllapota rohamosan rosszabbodott, és 1796. oktéber 20-

4n meghalt. A vers Dayka ekkori tartézkod4si helyét mint

miiveletlen, barbar vidéket mutatja be: ,Imrém, te vigan élsz

Abaujnak Tempéjében, / A’ nysdjas Gratzidk’ és Miizsdk’ lak-

helyében” (Dayka 1813. 35. 1., 1-2. sor). Vitéz Imre (megh.

1806) Dayka iskolatdrsa és baritja volt.

Cimmeriusok: 6kori nép, a Fekete-tenger északi partvidékén,

féként a Krfm félszigeten éltek.

Thraxok: trakok, a Balkdn-félszigeten élt 6kori nép.

Pontus: a Fekete-tenger.

Aferek: 6kori nép Kis-Azsisban.

Heniochusok: a heniochi egy kaléznép gérogositett neve, mely

Kis-Azsia északkeleti részén, a Fekete-tenger partjan élt.

Rhénusvidékiek: a Rajna mellett élt germanok.

Oltramontano Név: ultramontano: *hegyen tili’.

St Honore és St Germain: Parizs el6kelS negyedeinek neve.

Héstdd (ném.): Bartzafalvi Szabé David Szigvdrt klastromi

torténete (Pozsony 1787) cimi forditisa végén, a Dictiona-

riumban a kivetkez6képpen magyaritja: , Kiilvdros: Host4tz.”

Magyaratlansdg: ,Engem faggyal borit a KArp4t bis mellyé-

ke, / Ez a vendég ajak, s a durva tél vidéke. / [...] Nem vész

Phoebus itt Magyar szét ajakira, / BAmul a Hazafi vendég-

hangi daldra.” (Dayka 1993. 82. 1.)

Sinnliche Darstellung (ném.): érzéki megjelenités.

O fézik - & németil danol: LA’ tél mdr nékem is fagylalja

g;erlnet: / M4r én is dalolék nem honni verseket.” (Dayka 1993.
. 1)

Enthusiasmus (gor.): elragadtatottsdg.

3 versben: Csokonai sz6haszn4latdban a 'vers’ verssort vagy

sorpirt jelent; a vonatkozé rész a kévetkezd: ,Holott akar

gyengébb érzésre olvadoz, / Akadr harsdny kiirton tsatdkat

riadoz: / Nyelviink majd ollyan l4gy, mint a’ Zephyr’ nysgése,

/Vagy a’biis fiilmile’ sziv-sebhetd zengése: / Majd ollyan, mint

az Eg’ rettenté mennykéve, / Felleng-hangon dalol, ’s rdazkéd-

tat ereje. —” (Dayka 1993. 82. 1.)

Exordium (lat.); kezdet. A vers elején jelenik meg a ,physica

fAz4s”: ,Engem faggyal borit Kdrpatnak biis mellyéke, / Ez a’

vendég ajak’, s a durva tél’ vidéke.” (Dayka 1993. 82. 1.)



2217.
229.

229-230.

234.

237-238.

239.
241.

246-247.

249-250.

252.

253.

aesthetica unitds: esztétikai egység (1d. a 329. sort a Dorottya-
el6beszédben).

@ propos (fr.): aprop6 (errdl jut eszembe’).

Diphthongus (lat.): kettdshangzé. Csokonai véleménye sze-
rint Dayka az 'Abauj’ sz26 egymas melletti két maganhangzé-
jat kett6shangzénak tekintve egy hosszii vocdlissd teszi, mely
aztdn a jambus hosszi tagja lesz. Kazinczy mindjdrt 1803.
mércius 2-ai levelében kifogdsolja Csokonai itéletét a difton-
gusokkal kapcsolatban: ,Félek, hogy az Ur a’ diftongusok
erdnt sanyanian itél. — S6t Aba-1zjnak nem mondja azt senki.
A’misodik a az i el6tt elsuhan; és azt azon vidékeken a’ durva
paraszt ajak is Ab’ijnak, és soha nem Abaijnak, mondja. —
Themistoclesen dolgozvén jut eszembe, hogy eggy Olasz meg-
dorg4lt, hogy a’ magyar sz6lldshoz szokott ajak a’ k-t igen
keményen ejtette.” (Cs/Lev. 247.1.)

Herndd’ 261d partjait, vagy halmait?: ,Olembe tjjolag ki-61ti
karjaid! / Ki adja-djra-meg Abaiij vidékeit!” (Dayka 1993. 82.
1.) Kazinczy kiaddsdban javitotta az idézett helyet: ,0Olembe
tjolag ki 6lti karjaid? /'djolag ki adja-meg Abauj té_]ekalt"”
(Dayka 1813. 28-29. sor)

Cyclicusok, a’ servum pecusok etc.. Homérosz utdnzai, a szol-
gai kévetdk.

licentia (1at.): poetica litentia (koltéi szabadsag’).

profandl (lat.): megszentségtelenit.

tarjagos (t4j.): veres, foltos.

Holott akdr gyengébb — rdézkodtat ereje.: Csokonai a kévetkezd
hat sorra utal az elsé és az utolsé idézésével: ,Holott akar
gyengébb érzésre olvadoz, / Akdr harsény kiirtén csatdkat
riadoz, / Nyelviink majd olyan ldgy, mint a’ Zephyr’ nydgése,
/ Vagy a’biis fiilmile’ szivsebheté zengése; / Majd ollyan mint
az eg‘ reng()’ dordidlete; / Fellenghangon dalol, ’s rdzkodtat
ereje. -~ (Dayka 1813. 36 1., 19-24. sor)

Ezt a’ heroica Oddt mdr esmérnl van szerentsénk: Daykinak
ez a verse megjelent az Orpheusban (II. 37. 1) és a Helikoni
Virdgokban (18-19. 1; vo. KazLev. II. 492-493.1.).

frappant (fr.): taldlé. A vonatkozé részlet: ,...s az Isten-
asszony / Ezt felelé panaszomra: Litod / Diana’ szarvat?
meg-veti frigyemet, / Fel-vonja ijit, ’s ellenem el-lévi, / De
szent Atyamnak homlok4ra / Eskiiszom, hogy kezemet meg-
érzi. // Monda4, ’s paissén, tsattogatd torét /'S ropdle — nyom-
ban rettenetes tsapds / Kovette, melly a’ héldi félbe / Sarga
halil-ijedelmet 6nte —” (Dayka 1993. 29. 1. ).

XXII Versezet. 2dik Leopoldhoz, Bérdosy Urnak dedk verse
utdn: Bardosy Jdnos (1738 k.—1819.): a ldcsei evangélikus
gimndazium igazgatéja. Emlitett mdve, melyet Dayka iiltetett
4t magyarra: Observationes in Gregorii Berzeviczii libellum
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258.

259.
260.

263.
265.

266.

268.

269.
270.

271.
271-273.

273.
274.
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de commercio et industria Hungariae (Leutschoviae 1797).
Berzeviczy Gergely (1763-1822) miive: De commercio et in-
dustria Hungariae cimmel jelent meg 1797-ben Lécsén. Né-
metiil Rumy Kéroly Gysrgy forditdsiban, 1802-ben l4tott
napvildgot Weimarban.

a’ végére vetette az ALMODOMat?: A vers a kévetkez6 sorral
ér véget: ,Almodom é? vagy homalyt von az Ej éromiinknek /
egére? sat.” (Dayka 1813.28.1.)

ez az egy utolsé Hexameter 6d BOKKENOT: 1d. a 258. sor
jegyzetét.

Leopold Toscandban: I1. Lip6t (1747-1792), miel6tt 1790-ben
csdszarra korondztik, Toszkdna fejedelemség nagyhercege-
ként jelentés felvildgosult reformprogramot hajtott végre.
Carolus Parvus Italidban: Vélhetéen V. Fiil6p spanyol kirdly
fia, aki 1731-ben lépett PArma trénjdra, majd ezt 1735-ben a
napolyi kiralysigért cserébe atengedte VI. Karoly csaszar-
nak

Dobse Ldszlé Csehorszdgban: I1. Uldszlé (1456—1516), cseh és
magyar kiraly.

Manfredini: Nem sikeriilt azonositanunk.

XXIII Versezet. I Ferentz Kirdlyunkhoz: 1. Ferenc (1768-1835)
atyja, II. Lipét haldla utdn, 1792-t61 uralkodott.

két helyen is: A versben haromszor fordul elé a Leopold név:
~Ferencz’ fejére sz4ll Leopoldnak korondja”; ,Leopoldnak reg-
gelét, a Kiin boriilt egére”; ,O Kiin! 41d4st kidlts Leopold hideg
hamvénak!” (Dayka 1993. 83-84.1.; 6., 12. és 30. sor)
CESING: A vonatkozé 28. sor a kévetkezd: ,S 4j Janusok
kelnek Cesingnek sir-halmdbél.” (Dayka 1993. 83. 1., 28. sor)
Janus Pannonius eredeti nevére (Csezmicei) térténik utalas.
Otahita: Tahiti szigetének 6slakosai (vé. Cs/Lev. 49., 57,
468—469. 1.).

Hiron: észak-amerikai indidn népcsoport. A klimaelmélet
korabeli felfogisa befolydsolja ezt a vélekedést. Csokonai a
koévetkez6 sorokra utal: ,Hah, mint fut szemfedél nélkiil a’
Babona —/ Letéped, o Kirily, képmutaté szemérél -/ Oda, hol
a’ Huron ’s a’ Tdzf6ld’ lakosa / A’ nap’ sigdrait nem latja, csak
messzérdl.” (Dayka 1813. 77. 1., 17-20. sor)

Aurea Aetas (lat.): aranykor (,Arany idé deriil, vij szdzadot
kezdiink”, 5. sor).

mellyet Europa gy akar boldogitani, mint a’ mesterségszeretd
Jupiter a’ Szaturnus-kora-bélieket: A mitolégiai elbeszélések
szerint az aranykor embereit a fold termése eréfeszités nélkiil
tartotta el, nem ismerték a firadsdgos mesterségeket és a
hdborit.

Newseeldnder: 4j-zélandi.

Iroquois: irokéz.



276.
2717.

281.
283-284.

286.
288-289.

294.

304.

314-316.

318.
321-322.

physica Festéssel: a targyi vildg dbrizoldsa, szemben a lélek-
tani festéssel.

Torrida Zona: forré égév.

apathizdl: kedvetlenit, egykedvivé tesz.

amoenae quos et aquae subeunt et aurae: amelyet kellemes
patakok és szell6k iiditenek (MM?Z. II. 549. 1.).

XXIV Versezet. Abelard és Heloiz’ levelei: Dayka 1993. 45-67.
és67-81.1.

betses Levelében is f& tdrgy lévén: Kazinczy leginkabb korrek-
ci6t vdrt, a heroida-forditasok javitasara kérte Csokonait: Ks
ezeknek [a verseknek], \igy vélem, kevés javitisra van sziik-
ségek: de az Abeilard és Helofz’ levelei gondos kezeket kivan-
nak. Kérem az Urat, ne vonja-meg t6l6k baratsdgos segédét.
Halddatosan fogok az Ur felé] emlékezni az elébeszédben.”
(Kazinczy levele Csokonaihoz, 1802. november 27., Cs/Lev.
215. 1)

Kasszdl (1at.): osztdlyoz, mindsft.

a’ két Forditds a’ nyomtatdsban dltal ellenben esne egymdssal:
Csokonai e megjegyzése szerint az 4ltala hasznalt kézirat
tartalmazta a heroiddk mindkét forditdsat. Dayka ugyanis
kétszer kisérelte meg a forditdst, az egyik valtozat kettds
stréfidban késziilt, mig a masik alexandrinban. Az egyméssal
szembeni nyomtatis ezekre vonatkozik. A cenziira nem enge-
délyezte a versek megjelenését, Kazinczy kiaddsdban az elsé
heroida erdsen dtdolgozva, a kévetkezé cimmel jelent meg:
Clélia, Vesztdnak lednypapja, kedveséhez, Aulushoz. Eggy sok
hizaki koltemény szerint.

kettds Strofa: paros rimd tizenkettésékben késziilt vers (az
elsé valtozat versformadja).

Alexandrinus: paros rimi, 6/7 osztdstd hangsiilyos verselési
forma (a masodik vdltozat versformaja).

Colardeaunak Origindlja: Colardeau Pope Eloisa to Abelard
cimi miivének szabad forditasat készitette el, az 6 munkaja
volt a legismertebb a Pope-utdnzék kéziil (Lettre amoureuse
d’Héloise @ Abailard, 1758), Magyarorszdgon tobb forditéja is
akadt (Fest 2000. 281. 1.).

Ez a kényvészeti adat is az Eschenburg-kézikényv hasznala-
tdt tdmasztja ald, ugyanis pontosan egyezik annak adataval,
kivéve, hogy Amszterdamot jel6li meg a kiad4s helyéiil Lieges
helyett (vé. Eschenburg: Entwurfeiner Theorie und Litteratur
der schénen Wissenschaften, Berlin 1783., 153. 1.).

Czirjék Mihdlyét: Czirjék Mihaly (1753-1797) Erzékeny leve-
lek cimii forditdsa 1785-ben jelent meg, Bécsben.

Ami a’ Pope két kis takaros Levelét illeti, azt a’ Dajka Manu-
scriptumdba hijdba kerestem: Nem vilagos, hogy Csokonai
miért kereste Pope levelét, a Kazinczyval viltott levelek erre
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326.
327.
328.
330.

338.

340.

341.

348.

354.

357.

362-363.

366.
367.

369.
370.

372.
373.
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nem utalnak. Az 1802. december 26-ai levélben emliti, hogy
LA’ Pope’ két kis Levele megvan ndlam Frantzidul® (Cs/Lev.
220. 1.), de gy latszik, ez abbél a kéziratkstegbél, amelyet
Kazinczyt6l kapott, hidnyzott. Csokonai egyébként tévesen
tulajdonitotta a birtokdban 1évé francia forditdst Pope mivé-
nek: ,Kiilénben is, Pope kolteménye csak Eloisa levelét tar-
talmazza. Az utdnzék (igy Colardeau is) egészitették ki Abe-
lard vdlaszdval” — irja Fest Sdndor (Fest 2000. 282. és 350.1.;
vé. Cs/Lev. 754.1.).

Cseppdn Istvdn: Csépan Istvian (1758-1830) tigyvéd, tébb
dramaforditdsa jelent meg németbdl, versforditdsai helyet
kaptak az Orpheusban (II. 68., 186. 1), kéztiikk a Csokonai
altal hivatkozottak is (II. 133-134. 1.). ,Csokonai tévedett.
Cséppén Istvan két levele egy német utdnzat utdn késziilt.”
(Fest 2000. 282. és 350. 1.; vé. Cs/Lev. 754.1.)

accentus: 1d. [A’ Magyar Prosodidrol] 369. sordnak jegyzetét.
Német modi: a rimes-id6mértékes verselés.

régi Gorog és Romat formdjii Vers nemek: az antik idémérté-
kes verselés.

versificatio: verscsindlds (vd. [A’ Magyar Prosodidrél] 4. so-
rat).

az Ovidius’ édes taldlmdnyja: Ovidius, Naso Publius (. e.
43-1. sz. 17) Heroides cimi kotetéhez vezethetd vissza a
heroida miifaja.

asszonyi sor: nérimre végzédé sor (1d. a 362-363. sorok jegy-
zetét és [A’ Magyar Prosodidrél] 220-232. sorait).

férjfiui vers: himrimre végzddé sor (1d. a 376. sor jegyzetét és
[A’ Magyar Prosodidrél] 220-232. sorait).

rhythmicus: rimes vers.

Rajnisék és Szabdék: Rajnis Joézsef (1741-1812) és Baréti
Szabé David (1739-1819) az antik idémértékes versformak
meghonosit6i a magyar irodalomban.

Asiata: dzsiai.

kardéba (rég.): kardéra, 'nem térédik valamivel, elhanyagol’.
asszonyi rhythmus: nérim. ,Midén két szétagokban vagyon a’
megeggyezés, mint: decken, strecken, betrogen, geflogen, és ezt
nevezik Asszonyi Ritmusnak.” (Foldi 62. 1.)

longa vocalis (lat.): hosszid magdnhangzé.

positiot ancepsnek tartja (1at.): a révid magianhangz6 szétag-
beli helyzetébél kévetkezé mindségét (positio) prozddiailag
kézosnek mindsiti.

meghiiz: nyomatékkal lit el, és hosszinak tekint.

Rdday Gedeon (1713-1792), a rimes idémértékes (,Német
modi”) verselés egyik elsé képviseldje.

Asszonyi Cadentia: nérim (1d. a 362-363. sor jegyzetét).
verssarok: sorvég, a rim helye.



376.

380.
386.
399.

404.
409.

417.

423.
425.

426.
432.

Kézirata

MTAK.

Him Cadentzia: himrim. ,Midén tsak eggy szétagban vagyon
a' megeggyezés, mint: geht, steht, begehrt, verkehrt. és ezt
nevezik Férjfidi Ritmusnak.” (Foldi 62. 1.)

penultima (lat.) : az utolsé eldtti szétagra esd hangsiily neve
(Szepes-Szerdahelyi 460. 1.).

monosyllabicus: egyszétagi.

polysyllaba: tébb szétagi (sz6).

pes (lat.): versldb (vé. Foldi 15. 1.).

A Csokonai 4ltal idézett versrészlet Az én poézisom természete
cimii vers 6todik versszakdnak egy foltehet6leg kordbbi kidol-
gozdsa, ugyanis a Lilla-kotetben mds szévegviltozat szerepel
(vé. Cs/OM. II. 72.1.).

Az idézett részlet A pillanté szemek cimi vers mésodik vers-
szaka (Cs/OM. IV. 123-124. 1.), amelyA’szerelmes szemeknek
(Cs/OM. I1. 84-85.1.) a Lilla kotet szdmara készitett dtdolgo-
zdsa. ,Az elsd kidolgozds foltehetéleg dallamra késziilt; a
nehezen ritmizalhaté keresztrimes 10-es és 8-as sorokbl
formalt versszakokat a kélté teljesen dtdolgozta jambusi lej-
tést sorokka.” (Cs/OM. IV. 630. 1.) Az itteni viltozat foltehe-
téleg kordbbi, vagy Csokonai téveszt, ugyanis egy sz6 eltér a
vers Lilla kotet-beh alakjahoz kepest K kis nyildt beldle
rdém ereszti” (Cs/OM. IV. 123.1.).

sednddlds (1at.): a vers iitemez8 hangsiilyozdsa.

verst sciolti: ,A stréfaszerkezetekben rimesen hasznalt ende-
casillabo ['tizenegy szé6tagos’] mellett a rimteleniil és stréfa-
tagolds nélkiil hasznilt endecasillabét a reneszinsz kolték
»fennkélt« kélteményekben alkalmaztdk, és Giangiorgio Tris-
sino nyoman versi scioltinak, »kotottségektél (azaz a rimtél)
megszabadult soroknake« nevezték.” (Szepes-Szerdahelyi
452.1.)

reimlose Jamben, Trocheen (ném.): rimtelen jambusok, tro-
cheusok.

Diplomatica (1at.): itt ’teljes hiiséggel’ jelentésben.

7. Elébeszéd [a Dorottydhoz]

K 672/11. 22b—29b. Autogrif fogalmazvany (K).
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Megjelenése

Dor! ; mivel a kiaddsi hagyomany az el6beszédet a komikus eposz
részeként kezelte, ezért a Dorotzya minden kiad4sa tartalmazza, kivéve
a kritikai kiaddst (vé6. Cs/OM IV. 679-683. L.).

Keletkezése

Az Elgbeszéd a Dorottya kiaddsahoz késziilt. A széveg végén a szerzé
maga adta meg a pontos ddtumot: ,frém Debreczenben. Febr. 6-dik N.
1803. Cs. V. M.” Ennek a datdldsnak azonban lehet szimbolikus jelen-
tést is tulajdonitani. Ugyanis februdr 6. a naptér szerint épp Dorottya
napja, igy a ddtum egyben utalds a Dorottya-naphoz kapcsolédé iinnep-
korre.

A keletkezés idejével kapcsolatban 4t kell tekinteniink a kiadds els-
készitésének torténetét, mint a széveg létrejottének gyakorlati okat.
Szemben a tobbi elébeszéddel, ebben az esetben nem a ,csomé”, vagyis a
kétet terjedelmének névelése volt a praktikus cél, hanem sokkal inkdabb
az olvasék felkészitése — amit a bevezetd ki is nyilvdnit — a mi szerzéi
intencidk szerinti olvasdsdra, vagyis a Dorottya miifaji és hangnemi 1iji-
tdsai védelme. Megirdsdban kozrejatszhattak a vigeposz elsé cenzora-
nak, Schwarz] Zsigmondnak a vddjai, melyek szerint é16 személyek sért-
ve érezhetik magukat a széveg egyes megjegyzései miatt: ,...4m bator a’
Gavallerok’ és a’ Damak’ és a’ Kis Aszszonyok’ nevei meg vagynak fordit-
va, mégis a’' ki a Somogy Varmegyei Nemességet esméri, ’s a’ valéban
tortént dolgokrol emlékezik, mint példinak okdért én, a’ ki akkor Pétsen
laktam, és gyakorta Somogy Viarmegyében meg fordultam, kénnyen tud-
hattya ki volt légyen a Vén Dorottja, a gérbe hdtu Adelgunda’s a. t. azért
féltos, ne taldntdn a’ Somogyi Urak vagy nem olvasvan, vagy nem értvén
azt a’: Honny soit qui mal y pense: nagyon neheztelve olvassik ezt a
Satyrat. Az én tsekély itéletem szerént tehdt a Nagy érdemid Auctornak,
valamint a’ Gavallérok’ és Ddm4k’ neveit meg vdltoztatta az Poémdba,
ugy a’ Varmegyének, ’s Varosnak, és az Osztdlyok’, tulajdon neveiket
vagy egészen el hagyni, vagy meg kellene viltéztatni; hogy ekképen a’
Somogyi Varmegyei Nemességnek neheztelését el keriillye. Imitt amott
pedig motskos expressiék-is taldltatnak...” (Cs/Lev. 688. 1.) Apré viltoz-
tatdsokon kiviil Csokonai lényegesen nem médositotta az eposz szive-
gét, inkdbb az elébeszédben védte meg miivét az ellene emelt kifogasok-
kal szemben. De azzal is tisztdban lehetett, hogy sokaknak nem lesz
kedvére valé a kissé vaskos md; jellemzé példa erre Kazinczy véleménye
(Cs/Lev. 299. 1.). Csokonai azért is halogathatta ennek a munkdjinak a
megjelentetését, mivel nem mint szérakoztaté, komikus iré akart meg-
jelenni a publikum elétt. A Dorottya 1799 éta készen 4llt, és Festetics
hajlandé lett volna anyagilag tAmogatni a kiad4dsat (Cs/Lev. 107.1.), Cso-
konai mégis elébb a Kleist-fordftdst készitette inkdbb sajt6 ald, és azzal
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kivant a szélesebb kizonség elé lépni. Pedig nyilvanvalé volt, hogy ez a
munksdja bizonyosan kézonségsikerre szdmithatott, ami pedig ismertsé-
get és — figyelembe véve anyagi helyzetét — minimalis uzleti sikert je-
lenthetett, amibél akdr tibbi kéziratban 1évé munksja kiad4s4t is finan-
szirozhatta volna. Csokonait anyagi helyzetének az 1802-es tiizvésszel
torténé megrendiilése késztette a munka siirgds megjelentetésére
(Cs/OM. IV. 678.1.).

A kiadds meghirdetése eldszor az 1802. februsr 20-dikdn, Komarom-
ban, a Kleist-forditds nyomddba addsa utdni el6fizetési felhivason torté-
nik meg, ahol a Lilldval egyiitt szerepel (Cs/Felj. 44/IV. sz.). Sajatos
kényv-terv fogalmaz6dik meg ebben a felhfvdsban, amely szerint egy ké-
tetet képezne hiarom munka. Az elsd ,csomé” a mar ekkor megjelent
Kleist-forditds. ,A’ mdsodikban lesz Lilla, vagy az érzékeny Dalok; a’ har-
madikban pedig a’ Vitéz Dorottya.” A Dorottya itt is a nagyobb preszti-
zsd munkédk utdn keriilne sorra. Ezek a munkadk csak kényvészetileg
képeztek volna egy kinyvet. Ink4bb tizleti megfontoldsok hoztdk létre a
tervet, és nem 6n4llé kotetkompoziciérél van szé. Ez a kiad4si elgondo-
l4s van jelen még a kivetkezd el6fizetési felhivdson, amely ugyanezen év
augusztus 15-én kelt. Mindekézben annyi viltozott, amint Csokonai fr-
ja, hogy ,két sajténn dolgoztatok” (Cs/Felj. 45/1. sz.). Bar ez nagyobb kélt-
séget jelentett, de Csokonai — a felhiv4s szerint — ezzel gyorsitani akarta
a mar egyébként is késésben 1évé megjelenést. Az ekkori tervek szerint
a Szent Mih4ly-napi debreceni vasarra késziilt volna el a kényv. A hata-
rozott és mar megjelenési idépontokkal szdmolé kiad4dsi terv esetleg azt
a feltevést tenné lehetévé az Eldbeszéd keletkezésével kapcsolatban,
hogy az 1802-es év elején, a kiad4si szindék megerdsédésével egy idében
elkésziilhetett. Csokonai 1802-ben azonban még mindig nyomdat keres.
A kiaddsrél sz616 felhivds inkabb eléfizetok toborzdsat célozta, akdarcsak
a mdr emlitett — iizleti szempontok dltal motivdlt — harmas konyv-terv
(Cs/OM. IV. 678.1.).

Csokonai Eles Istvdn 1802. marcius 10-6n kelt levelével megkapta
Komdrombél a cenzori jelentést (Cs/Lev. 685—686. 1.), amely abban a for-
majiban nem javasolta a kiad4sit. Tervét nem adta fel, de mds megol-
ddsok ut4n kellett néznie. 1803. mdrcius 1-én kelt levelében érdeklsdik
6t kényvnyomtat6tél a kiadds 4rdt és az ottani cenzor megbizhatésdgét
illetden. Vélhetden ekkor késziti el az elébeszédet is, ha taldn nem is
pontosan februdr 6-4n, de mindenképp februar hénapban. Ugyanis épp
ezekben a napokban fejezi be a Dayka verseire tett, Kazinczy 4ltal mar
tobbszér siirgetett jegyzéseit. Az 1803. februdr 5-én kelt, Kazinczyhoz
52616, el nem kiildétt levél fogalmazvdnya épp errdl taniskodik. A ki-
addssal kapesolatos nyomdai munkdk az 1803-as év végén kezdddtek el.
A kistet végiil 1804 vizkeresztjére jelent meg (Cs/OM. IV. 678. 1.).

A Dorottya elébeszéde tehdt bizonyosan 1803 februirjiban keletke-
zett, a kiad4dstérténet adatai egybehangzanak a szerzé6i datdldssal, s az
(Ertekezés az Epopoedrol] keletkezéstorténetérdl rendelkezésiinkre 4116
adatok ugyancsak ezt erédsitik. A két széveg vildgosan mutatja, hogy a
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Dorottya elé készitett bevezet6 szorosan kapesolédik az 6t megelézd
eposztanulmadnyhoz (errdl részletesen annak jegyzeteit). Az Elébeszéd
vezérszavas vazlata az MTAK. K 672/I1. 15b jelzetd, az eredetileg Eury-
dicéhez cimid, majd a Lilla kétetbe A bdtortalan szerelmes cimmel beke-
riilt vers fogalmazvinydnak lapszéli jegyzeteként maradt fenn. A vers
keletkezése szintén 1802-1803 kozotti idére datdlhaté, amikor — a ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok szerint — a vazlat is keletkezhetett. De a vaz-
latban szereplé ,Fdrsdngi ajdndék(nalk” sor arra utal, hogy a fogalmaz-
viny mindenképp még az el6beszéd megirdsa eldtt keletkezhetett, mivel
a februdr 6-4n kelt széveg a kényvnek m4r csak farsang utdni megjele-
nésével szamolhatott redlisan. A vezérszavas vazlatot itt kozéljiik:

Nem Szatira

Mikor? hol? és

mi occastora?

Mdr esméretes

Kitvdantdk kiaddsdt.

Carneval quid?

A’ Gerg6 beszédjéblen] [mejg nfem]

kell iitkozni.

Fdrsdangi ajandékinajk

A’ tisztes jreg Sziizek[nek]

— Somogyiak.

Szévegkritika

Kiaddsunk alapja a kolté életében, 1804-ben megjelent nagyviaradi
kiadds (Dor'). Természetesen figyelembe vettiik az emlitett kiad4s vé-
gén taldlhaté ,Igazitni valok”-at (Dor! L), és az itt regisztralt nyomdahi-
bakat, illetve a nyilvdnvalé sajtéhibdkat emenddltuk. A vélhetéen a Do-
rottya kiaddsdnak alapjaul szolgilé, részben autograf tisztdzati példdny
nem tartalmazza a prézai elébeszédet (vé. Cs/OM IV. 676-677. 1.) A
fennmaradt autograf fogalmazviny — MTAK. K 672/11. 22b-29b (K) -
szévegvaltozatait figyelembe vettiik, és minden lényeges eltérést (a ki-
hizisokat, szécseréket stb.) a jegyzetben kézoljiik, csupan a tollhibdkat
és a szénagysagiinal kisebb javitisokat hagytuk emlitetleniil.

A fogalmazviny elsé lapjdnak irdsképe azt a 1atszatot kelti a keletke-
zéstorténet lehetséges tanulsagaként, hogy ezt a szerzé utélag, mar az
Eljbeszéd elkésziilte utdn készitette el. Feltételezésiink szerint az Elél
Jaré beszédje az elébeszédnek, figyelembe véve a kézirat irdsképét, utéla-
gos szerz6i dtlet eredményeként jott létre. A széveg a K 672/11. kézirat-
kéteg 22b lapjdnak a legaljdig fut, majd a bal margén folytatédik, fentrél
lefelé haladva, és végezetiil a lap tetején fejezddik be.

1. K: Elél jdré Beszéd az Elébeszéd’ elejébe
3. K: az Olvasékndl semmi Praefatiot el nem olvasni.
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4-7.K: Mind a kettének kell okdnak lenni: mert <sem> elégséges ok
nélkdl szintiigy nem lehet a’ vildgon semmi is, vala-
millyen lehetetlen, hogy a’ Praefatio azon egy id6ben
Praefatio is legyen, ne is. (Nagy két, Igazsdg! Mellynek
felkapatdsa annyiba keriilt a’ Hélai Szamkivetetin/e]k
mint médibél valé kimustrélésa, amaz Eszaki Gondol-
{eoddnakl) Ldssuk hdt mindeniknek az okdt. (vé. HG.II. 537.

.)

8. K. Elbbeszédet helyett Praefatist
12. K: <sziintelen> {616 irva: szakadatlan
21. K: <Praefatiot> folé irva: Elbljdrébeszédet
22. K: <tellyes> f6lé frva: rakva levd
25. K: Elébeszéd’ helyett Praefatick

26-28. K: belé unatkozik; mert azok tobbnyire csendes és hazi be-
szélgelés formdra vagynak irva, ’s tobbnyire mind egy a’
foglalatjok.

28. Dor': foglalaijok A hibaigazité alapjin em.

29. K: minden <Praefa> El3beszédemb/en]

34-35. Dor': 6 rd nézve A hibaigazité alapjan em.

37. K. Kiltorndtz helyett kiilsé Torndtz

38. K: Jdmbor helyett Edes

39. K. ElShdzba helyett Elészdldba

41. Dor':rakd be A hibaigazit6 alapjan em.

42. K: theologus Siivegedet Hidnyzik.

45. K: Elébeszéd Dorottya elébe.

56. Dor':Ldtdm hogy A vesszé a K alapjan em.

60-62. K: ldték Modelleket a’ Dorottydra, de a’ melly Modellek itt is csak
ollyanok valdnak, mint mind azokban a’ Tartomdényokban, a’
mellyekre sz6llott a’ régi Lécsei Kalenddriom. helyett ldték egy
két Oreg Sziizet is, a’ kiknek magok viseletjek még nevetsége-
sebbd volt, mint kiilsé formdjok is.

64-65. K: hanem életemnek megrenddltt napjaiban helyett telyes éle-
temben

71. K:  Erre a’czélomra helyett melly czélra <personi> azt kéltéttem

74. K:  Eseza’ CARNEVAL. - Hidnyzik.

76. K: feltémadvdn helyett kikelvén

76-717. K: koztok a dolog Hidnyzik.

78. K:  Kisasszony Hidnyzik.

81. K: héfitvdsba helyett héba

91. Dor': hijjé A hibaigazit6 alapj4n em.

Dor': képekkel — A K alapjdn em.
95. K: vagy meghdlt — Hidnyzik.
109. K: idén Hidnyzik.
110. K: kurta <a’ hosszu Hajjakhoz> mint a’ <mai>
119-120. K: Hamissak a’ Poétdk! — Hidnyzik.
125. Dor':éllatésa — A K alapjsn em.



124. Dor': Fopondri A hibaigazité alapjin em.
K: felforspontoltatni helyett felszdllfttatni

128. K: lak6-foldén helyett lakdhelyében

129. K: /6 Hidnyzik.

130-131. K: Szabadvé‘lgyl Ur ezt helyett Szabadhdzy Uram azt

131-133. K: ,Ejnye no az illyen amollyannak be’ gyongy esze van! Ugyan
no hogy tud madr illyen dtkozott portékdkat kigondolni? Mi
ordog — ” helyett hogy, ennye az illyen attdnak be’ szép esze
van, ugyan hogy tud mdr illyen 6rdog portékdkat kigondolni!

134. K: Hdromlovy Uram helyett Héromuvélgyi

135. K: az olvasds kozben helyett az alatt

136. K:  <csudafestésekkel> vele

137-139. K: drégaldtos Scéndk, ’s a’ drdagldtos Scendkban gysnyoriinél
is gyonyoriibb Peripetiék helyett gyonyorid Scéndk, ’s a’ gyo-
nyérii Scéndkban gyényord Peripetidk!

141. K. ez mdr valami helyett ez még semmi

142. Dor': kokassarkantyiin — A K alapjdn em.

143. K:  mdr megmeg valamibb: helyett még ez is mind <ldrifdri> Az
dthuizott sz6 f6lé frva: semmi.

147. K:  dlmélkoddsra mélié — A K-bél hianyzik.

149. K. Istéridkat helyett: Romdnokat

150. K. a’Pesti Vdsdrra helyett a’ Pesti ’s egyéb vdsdrokra

152. K: efféle helyett ollyan

153. K. <de a’ Szatira vajmi nyo>

161. K: Nemessei helyett Urai

175. K- vagy Nagykahirdiakat? helyett vagy <Bagd> NagyCahirni-

kat?

184-185. K: Olvasé’, Szemlélé vagy Hallgats helyett olvas<ot>d, <ldtott>
186. K: az<ok abba a’ Scéndba veté>
189-190. K: élé Személyek ne volndnak helyett él6 Valésdgok ne lennének
190. K. eldadott <dolgok>
200. K:  hivom, <a’ Musdkkal egyetemben>
205. Dor':a kit em.
208. K: voltam életemben
216. K: a’<Far> Carneval
219. K: <’segybe> vévén
230. K:  kedvvel <’s egy-két katzajj>
239. K: a’tdrgyakat belyett a’ dolgokat

K:  magok <szinébe>
241. Dor': mdmaszemen? A hibaigazité alapjan em.
244. K: fordulnak elé helyett trédnak le
246-247. Dor Te szegény Titkér! és te kinyoriilé Toilette! - Hidnyzik.
248. Dor': az illyen a’ boldog Culturéhoz tartozik, és — Hidnyzik.
249--250. K: <Sok Nimfa eléit?>
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251. K: nevetett Az itt kovetkezd rész hidnyzik: a’ Rémdnokbél le-
pdrdlt Levelek szinte ontjak a’ temjén fustot a Carmin Isten-
asszonynak —De elég

260. K: Fy ez <nem sz>a <Kolte> Poéma

274-276. Dor": Superintendens Szildgyi ollyan régen vette fel ezt a’ s26t,
’s azolta ollyan régen éliink vele minden ellenmondds nélkiil;
hogy ez a’ s26 mdr prascribdlt. - Hidnyzik.

284-287. K: Irtam errél az Arpidd név alatt {randé Epopoedmnak rovid
Rajzolatjdban és Criticdjdban, melly, reménylem, nem sokdra
kijohet. helyett: Irtam errdl az dd neviZ Heroica Epo-
poeidmnak révid Rajzolatjdban és Kritikdjdban, melly re-
ménylem tavaszra kijohet.

302. Dor!: teteirél em.

305. K: aestheticus <jegyzésekkel>

308. K: Csindlmdnyokat helyett Darabokat

317-318. K: kéliottek a’ személyek is, karakterestdl egyiitt. Mivel pedig
a’ Kéltésnek f6 torvénye a’ Verisimilitudo helyett kéltottek
benne a’ Characterek is, mellyeknek féreguldja az ugynevezett
Verisimilitudo

325-326. K: a’ Személyeknek egyes Vondsait helyett a’ Személyek’ Karak-
terének egyes vondsait

329. K: Aesthetica Hidnyzik.

330-332. K: hogy a’ benne lévd egy és simplex Actiét az Olvasé elméje
egyszerre kinnyen felvehesse és végig ldthassa:melly Actid,
vagyis végbe vitt cselekedet rovideden ebben dli: helyett azaz,
hogy a’ benne végbe vitt cselekedet egy és simplex actio légyen,
és azt az Olvasé elméje egyszerre kinnyen felvehesse és <dl-
tal>végigldthassa; melly is révideden ebben dll,

332-336. K: hogy Dorottya a’ maga Leénytdrsaival fadrsangi tarsasa-
gon lévén, Carnevalra ’s az Ifjakra a’ tolok vett bosszii
bosszit miatt megharagszik, ellenek hadat indtt, és mikor
mdr ket szinte meggydzte, Vénus leszdll <kozéjek> a’ maga
egész pompdjaban ’s Otet és a’ Damdkat <emezekre
nézve meg> kivansdgoknak czéljdra nézve megnyugtat-
Ja ’s amazok erdnt megbékélteti.

341. K- Episodum helyett Episoda

345. K:  szdjdba illg helyett szdjdban konyhai
347. K2 Opera Buffa, Intermezzo

363. K: kiginyoldsdban helyett biintetésében
354. K: Lednyinknak helyett Démdinknak

355. K: megbxintetésében helyett megrovdsdban

355-376. K: Ez a rész késdbb kévetkezik.

377-379. K: A térténetem, <iigy> melly magdban nevetséges, igy adom
eld, mint nagy és fontos dllapotot, ’s ez a’ Comicumomnak
kiitfeje:

381. K: szerzek helyett hdnyok
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396. K:  Ittkovetkezik a 355—376. sorokban taldlhaté rész, helyenként
eltérd szoveggel. Elétte még a Dor'-ben nem szereplé széveg
olvashaté: ,Miért koliottem pedig a’ torténetet Hazdmba, a’
Személlyeket Magyaroknak, ’s az idét a’ mi napjainkba? an-
nak elég okdt adtam oda fellyebb. Nem lehetett volna czélomat
mdsképpen elérni: mert a’ki azt gondolja...

396. K2 Czélomhoz —~ Hidnyzik.

398. Dor': Démai A hibaigazit6 alapjsn em.

399. K: tarkdbb helyett vdltoz6bb

399-400. K: pedig jelenvalébbd és érdeklobbé légyenek helyett jelenva-
16bb ’s bé<nyomoébb>hatébb formdt végyenek

401. K.  ébreszti helyett tdgitja

402. K: Ember helyett Olvasé

408-409. K: A’ melly c2élbél még a’ kiilsé szokott médra is vigydztam. —
Hisnyzik.

412. K:  Scriptor Hidnyzik.

414. Dor': hfvas em.

415. K: Butellidhoz: <melly kiilonben még mds>

420-421. Dor': Versemet A K szerint értelemszeriien em.

424. K. <prébdm> folé frva: Igyekezetem

429. K: Nincs keltezés.

TAargyi és nyelvi magyarazatok

Csokonai, érzékelve az elébeszédirds hagyomanydnak korszeritlen-
ségét és kiiiresedését, a Dorottya-elébeszédben ennek megijitiasdra té-
rekedett. Az elébeszédek frisdinak retorikai és poétikai szabilyai erés
kotottségeket rejtettek magukban (v6. Szajbély Mihaly: Elész6 és ajdn-
las, It 1981., 543-564. 1.), a szérakoztatds és a tanitds kettds elvdrdsa-
nak kellett eleget tennie. A szatirikus, humoros hangnem alkalmazsisa
ebben az elébeszédben azért is indokolt, mivel a kényv hangnembeli egy-
ségének megdrzését és az olvasé felkészitését szolgalja.

Az imit4cié jegyében dolgozé Csokonai 4ltaldban elézetes széveghez
kapcsolédik, igy indokolt az 6szténzék, szévegszeri elézmények keresé-
se, killénésen mert ez esetben a miifaji hagyoményt, még ha a kiforditds
és megujitds szdndékdval is, de tudatosan vdlasztotta. Tanulsdgos lehet
Gvadanyi nagysikerd munkdjinak El6 jéro beszédét alaposabban szem-
ligyre venni. (Az idézetek az altalunk hasznilt kiaddsbél szarmaznak:
Egy falusi nétdriusnak budai utazdsa, mellyet énnon maga abban
eselt viszontagsdgaival egygyiitt az el aludt vérii magyar szivek’ fel ser-
kentésére, és mulatsdgdra e’ versekbe foglaltt, Pozsonban és Koméirom-
ban, Wéber Simon Péter koltségével és betidivel, 1790).

Erre a kapcsolatra Vargha Baldzs hivta fel a figyelmet: ,Mi tagadais,
Csokonai szinesebben, hajlékonyabban vitdzik, s érvei nem is oda vag-
nak, mint Gvaddnyiéi. A vitdz6 poziciét mégis ugyaniigy foglalja el, mint
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6.” (Vargha:ArcV. 212-215. 1.). Gvaddnyi midvének azokat a részleteit,
amelyek a két elébeszéd gondolatmenetének hasonlésdga szempontji-
bél altaldban véve jellemzéek, itt kézéljiik, a Csokonai szévegében fel-
bukkané trépusokhoz kapcsol6dé konkrét széveghelyeket a soronkénti
jegyzeteknél hozzuk.

»Ezen verseinek természet szerint valé folydsa, és szép Magyarsiga,
nem kiilémben, 4mbdr palldstolt; de jéra igyekezd mivélta, nékem
annyira meg tetszett, hogy el tokéllettem magamban elsében azokat —
minthogy egyetemben folytanak— tizen hdrom részekre fel osztani, és
minden rész mit foglaljan [!] magédban, felil kis summéban ki tenni.”
(Gvadényi: i. m. VIIL 1)

~Mdsodszor: ollyan szavak mellé, mellyek exoticumok, vagy valamelly
Histériabéli tudomanyt foglalnak magokban, betiket helyeztettem,
hogy minden levél alatt hasonlé betid mellett azoknak megmagyaraza-
sdt taldlhassdk az Olvasék.” (I. m. IX. 1.)

~A' szegény Nétdrius, mivel Mahomettel a’ héld vildgon keresztil
nem Gtazott; hanem tsak Buddra ment, hoszszasb ttazdsdt nem irhat-
ta.”"(I.m. X. 1)

»De ha ezek hoszszabb 1tazasok le irdsiban gyényorkodnek, utasi-
tom Gket Magelldn, és Kook itazisok olvasdsdra, ha ez-is révid vélna,
Kolumbus és Amérikus Vesputzius \itazassokra, vagy pedig Scyftdk,
Vanddlusok, Frankusok, Normanusok, Sclavusok vindorldsaira.” (I. m.
X. 1)

»,Ha torténetei sem tetszenek, tehat javaslom ezeknek, olvasni Cer-
vantes munkdjit, mellyet Don Quisodrél széll, vagy Vieland Urnak
konyvét, mellyet Don Sylvio de Rosalvordl adott ki, ezekben elég furtsa,
és nevetséges dolgokat fognak taldlni; de még-is csak meséket. Sok té-
musokbél 4116 Roméntzok: az az mesés konyvek vagynak, kik még-is
kedvesek; annyival teh4t nagyobb kedvet adhat a’ Nétdrius’ dtazdsanak
le irdsa az olvasdshoz, mennyivel az 6 térténetjei valésdgosak, és nem ki
gondolt mesék, mint a fennt eld hozatattak.” (I. m. XI. 1.)

~Némellyek fognak agyarkodni azért, hogy verseiben a’ Magyar Ga-
vallérokot, és DAmédkat annyira meg illette, hogy a’ tisztelet’ kiiszobén
ebben dltal higott. Meg vallom, hogy ellenek tett Satyrdja egy kevésé
darabos és nem olly tsinossaggal harapé, mint a’ Hordtziusnak, Juvend-
lisnak, vagy Rdbner Urnak Satyrdji” (I. m. XI-XII. 1.)

»Ezen d]) Poétdk azt meg tudvin, némellyike Merkuriustd! kdltséno-
zdtt szdrnyakon oda repilt. Némellyike a’ Lybusa lovin, melly Tseh or-
szdgban Prig4nil a’ Siska hegyérdl az gy nevezett Fejér hegyre ugrott,
a’' M4trérél ezen Castalius kiitjdhoz ugratott. Mdsika a Mongolfié Ma-
chindjdba iilvén egész addig hasitotta a’ levegd éget. A’ szegénye pedig
tsak gyalog ment.” (I. m. XIII. 1.)

2. Author (lat.): szerz6.
13. Charlaténsdg (fr., rég.): szemfényvesztés, szélhdmossag.
16. kunyordl (t4j.): kéreget.
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16.

18-19.

19.
41.

43.

50.

55.
56.

59.

62.
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Zoilus: Zéilosz (i. e. IV. sz.) gorog szofista, hirnevét a homéro-
szi kéltemények vakmeré gancsoldsdnak kiszénhette. Alakja
toposzként jelenik meg a korszak irdsaiban. Gvaddnyinal is
tobbszor felbukkan: ,Mikroskopium nélkiil is dltallittam én
azt, hogy ezen verseknek sok kritikus Zoillussai és kikacagé
Mémussai fognak timadni; azon okbél tettem ezen eld jaré
beszédet eleibe, hogy e’ 1égyen paizsok ellenek kilévétt nyilak
ellen...” Késébb még egyszer felbukkan a szévegben: ,Ezen
falusi nétdriusnak is a munkdja nem mindennek fog tetszeni;
s6t, amint feljebb irdam, sok 6cs4lé Zoillussai fognak tAmadni.”
(I mIX-X 1)

Nihil mihi arrogo, quamquam nec derogo quidquam: Csoko-
nai kedvelt fordulata volt: ,Semmit sem kévetelek magam-
nak, bar nem is vonok meg semmit magamtél” (Tegyey Imre
forditdsa, v6. még Cs/lev. 77., 122., 135., 530., 610-611.,
625-626. 1.).

hdnytatom (rég.): dicsekszem.

Audientzids (lat.): hivatalos.

Criticus pdltzddat: Ez a megfogalmazas allegorikus alakokra
utal. A kritikara vonatkozéan taldlkozni hasonlé6 trépussal az
1799-es zsebkinyv (Kalenddriom és ‘Sebbe vals Konyv. Azok-
nak, a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyorkiodtetést keresnek.
1799-dik esztenddre. Kiadta Kis Janos, Pozsonban) egyik
forditasaban: ,Mikor a’ mizsdknak ezen alsé vildgot megla-
togatni tetszett, a’ Kritika tarsasdgaban jottek le, a’ kinek az
6 sziiletése helyétdl valé megvaldsakor az Igazsdg egy kirdlyi
paltzat adott jobb kezébe, mellynek egyik vége Ambréziaval
vélt megnedvesitve ’s megaranyozott Amaranthus és boros-
tydn levelekkel megkoszorizva, a’ mdsik vége pedig tziprus
és nyarfa gallyakkal vélt koril véve ’s a’ feledékenység foly6
vizébe martva.” (A’ Kritika. Allegoria. Johnson szerént)
Szdla (ném., rég.): terem.

Kompdnia (rég.): tirsasdg.

Somogy Vdarmegyében lakdém 1799ben: vo. a Keletkezése rész-
ben frottakkal.

Intermezzo (lat.): a sziinetet kitolts komikus kozjdaték.
Fdrsdng: ,CARNEVAL (Carneval, Carnoval) olasz sz6; tészi
azokat a’ nagy fdrsangi maskards bdlokat s mitlatsdgokat, a’
mellyeket az Olaszorszdgi nagy vdros/okJbann, kivélt Velen-
tzébenn, szoktak tartani. Tesz dtallydban tsak Férsdngot is. —
Itt Személynek vétetédik.” Csokonai jegyzete a Dorottyiban
(Cs/OM. 1V. 136.1.).

bohéskodds (rég.): mulatsag, vigsag, tréfilkozas.

Modell (0l.): minta, mintakép.

Lécsei Kalenddriom: ,Stanislaus DUBRANOWSZKY Mité-
matikus és Kalanddrjom-tsindlé volt a’ XVIII Szdzadban.”



109.

111.

Csokonai jegyzete a Dorottydban (Cs/OM. IV. 150. 1). - LA
szdzad leghiresebb s legelterjedtebb naptdra a l6csei volt
(Brewer nyomda). Kiézkedveltségét éppen megbizhaté és ki-

merit6 vasirjegyzékének koszénhette.” ,Egyébként a legmeg-

bizhatébban, legpontosabban a postajiratokat is a l6csei ka-
lenddrium kézélte. Ez a madsik ok, amiért ezt kedvelték a
legjobban a kereskedék s m4s, iigyeiket intéz6 ttonjarék.”
(Koviacs I. Gdbor: Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig.
Bp. 1989. 18.1.)

Hordtziusi S6: utalis a szatirairé Horatiusra. A fordulatot egy
1803. 4prilisi levelében is alkalmazta (Cs/Lev. 258.1.)

actio (lat.): cselekmény.

Handlung (ném.): cselekmény.

Duellum (lat., rég.): parbaj.

Mamezel (fr., tréf.). helyesen mademoiselle (kisasszony’).
csomd (rég.): kéotet (1d. a harom csomébél 4ll6 kényvtervrél
mondottakat a Keletkezés részben).

{M]c(zchina: deus ex machina, 'isteni beavatkoz4as’ (eposzi kel-
ék).

Eris:,ERI S, gorog sz6; ittenn az egyenetlenség’ és Visszavonds’

Istenasszonydt jelenti.” Csokonai jegyzete a Dorottydban
(Cs/OM. IV. 158.1.).

Fdma: a hir istenndje.

Vénus:, CI TE’RE, gorogiil Gythere, dedkil Vénus, a’ Szerelem’
Istenasszonya, ki hattyikon jdr.” Csokonai jegyzete a Do-
rottydban (Cs/OM. IV. 198. 1),

Pasquilus (lat.): giinyol4, mocskol6dé, rdgalmazd irds.
Individuumok (lat.): egyes személyek.

Comicum Poéma (gbr.-lat.): vigeposz.

magdnos torténet (rég.): egyszeri esemény.

funddlédott (1at.): alapozédott.

Tassoni’ elragadtatott Vedre: 1d. az [Ertekezés az Epopoedril]
510-519. sorait és jegyzetiiket.

Boileau’ Pulpitussa:1d. az [Ertekezés az Epopoedrél] 552-563.
sorait és jegyzetiiket.

Pope’ el-lopott Vuklija: 1d. az [Ertekezés az Epopoedrél]
564-589. sorait és jegyzetiiket.

arra a’ télre kéltottem: Csokonai megjegyzése szerint a torté-
net az 1799-es évben jatszédhat, mivel ebben az évben ham-
vazészerda februdr 6-dra, Dorottya napjdra esett, elétte valé
nap volt a ,farsang farka”, vagyis a vége. Kévetkezésképp a
farsangi idészak ennek megfelelden valéban rendkiviil révid
volt.

Vigano’ Lednyinak a’ derekok: Salvatore Vigano (1769-1821)
bécsi olasz balettmesterre, illetve a felesége, a Kisfaludy
Sandorral is viharos szerelmi viszonyt folytatott Medina Ma-
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117.
118.
122.

123.

124.

139.
144.
147.

148.

232

ria dltal elterjesztett ruhadarabra térténik itt utalds (vigané:
egybeszabott rovid néi ruha).

Intrigék (1at.-rég.): intrikdk, zavaris.

a’ Herczeg: Eszterhdzy Mikl6s (1765-1833).

a’ Hold ugyan elég tdgas lett volna: A hold toposza el6keriil
Gvaddnyi El6 beszédében is: A szegény nétdrius, mivel Ma-
homettel a Héldvildgon keresztiil nem iitazhatott, hanem
csak Buddra ment, hosszabb iitazdsit nem frhatta.” (Gva-
ddnyi:i.m. X. 1)

Ddvid hegeditilvén: népi hiedelem, feltiinik Horvath Addmnal
is, magyardzattal : ,Nem D4vid hegediil h4t ott, 2’ mint régen
képzeltiik, / Mikor azt gyermek korunkban kéz tapsolva tisz-
teltiik” (Leg-révidebb nydri éjtszaka, Pozsony 1791., 16. 1.).
Topondri Zsidék: ,A’ topondri zsidék nevezetes Muzsikusok
Toponar nevl mezévdroséban Somogy Vérmegyének, melly a’
Tek. Festetics familiénak uradalma, ’s Kaposvdrtél nem
messze esik.” Csokonai jegyzete a Dorottydban (Cs/OM. IV
146. 1.). A toponiri zsidék megjelennek még a Cultura cimi
darabban is (v6. Beke Odén: Csokonai Dorottydjénak topondri
muzsikusai, ItK 1960., 476—480. 1.).

felforspontoltat (lat.-rég.): szekérrel felsz4llit.

Peripetia (gor.): viszontagsag, varatlan fordulat.

Orientdlisi: itt *keleti’.

Akastydnyi hegyig: ,Vagyon egy maddr, kinek Griff neve, és
annak olly szokdsa, hogy minden esztendében edgyszer ide a’
Akastin hegyhez repiilvén el j6 és a’ mi digot taldl mind fel
fallya, 's egy szem pillant4dsban innend el-viszi...” (Két Kro-
nika. Az Elsé Stilfrid Cseh Orszdgi Kirdlyrél. A’ Mdsik: Brun-
czvik Stilfrid Fidrél, Csehek Kirdllydrél, Nyomtat. Sopronban
Spajzer Ferencz kéltségével. 1750., 28. 1.) Az Akastyani hegy
folklorizdl6dott fogalma nem csak Csokonainil bukkan fel az
irodalomban, hanem megtaldlhaté még Arany Jdnosndl a
Toldi szerelme V. énekének 5. szakaszdban is. Katona Lajos
tanulminy4bél kideriil, hogy a 526 cseh kozvetitéssel érkezett
a magyar irodalomba, és eredetét tekintve a német agstein,
vagyis 'borostydn’ jelentésii széra vezethetd vissza. (Katona
Lajos irodalmi tanulmdnyai, Els6 kitet, Kiadja a Kisfaludy-
Tarsasag, Bp. 1912., 330-331. L. skk.) Csokonai ismerhette a
koényvet, hiszen az eldszér 1730-ban megjelent népkényvnek
volt egy debreceni kiad4sa is (vé. Gyérgy Lajos: A magyar
regény elézményei, Bp. 1941. 203-205. 1.).

50 Mértfsldrél: ,...talal egy Gdllyara, fel-iile, ment a’ tengeren
az § szolgdival, midén pedig mar egy fertdly esztendeig vélna
a’ tengeren [Brunczvik] , itt egy éjjel nagy szélvész tamadott
a’ tengeren, és hdannya veti 6ket szervel, a’ nagy habok kézétt,
ugy hogy, hdrom singnire-is voltak a’ viz alatt: itt mdr a’



151.
151-152.

157.
159-161.

163.
169-170.

Brunczvik Fejedelem nagy veszedelemben vélt; és ugy irjak
fel6le, hogy nem meszsze az Akastani hegyhez kiozelgetvén a’
Gdllyaval, és ezt eszben vévén a’ kormanyos mesterek, kez-
dének jajgatni és sirni, mondvain: Most m4r a’ szerentsétlen-
ség meg-taldlt benniinket, de a’ mi biineinkért lett ez mind mi
rajtunk. Es midén mar 6tven mélyfoldnire véltak vélna kizel
a' hegyhez, meg-iiti ket felette igen nagy vildgossiga, és
rettenetes nagy eréGs szele, annak az Akastdn nevé hegynek,
és egy szempillantdsban éket magdhoz vond; mert annak a’
hegyenek olly tulajdonsiga vagyon, hogy a’ mi 6tven mély-
féldnire elétte v6lna, kérnyss-kornyiil, mind magdhoz vonsza,
az G nagy erds szagossdgdval, akdr madar, vad, és egyéb féle
4llat1égyen az, tengeri és foldi 4llat; hal és csuszo masszo dllat
légyen, ott kell annak lenni, és ott meg-emésztetni: a’ hegy
alatt mints egyéb, hanem egy szép sik mezé, kit Zeldtor névii
szigetnek neveznek, melly névnek magyardzattya, Gyényori-
séges...” (Két Kronika, 25-26. 1.).

Griffmadaron: ,,...eljéve a’ Griffmadar, nagy sebessen repiil-
vén az § ideje szerint, fel ragadgya bérostiil Bruczvikot, és
el-repiile nagy meszsze hegyekre, a’ melly helyre alig hirom
esztendd alatt gyalog ember mehetett vélna [...] Azt irjdk
Historikusok az Griff madarrél, hogy olly erds és hatalmas,
hogy minden kérmére-egy lovat fel vehet; és olly nagy allat,
hogy egy hegyriil mds hegyre léphet, és hdirom kérme uja
vagyon, minden libdn; ez 2’ maddr nem igen felette sok: mert
edgyik a’ mdsikat-is meg észi, ha meg éhezik, és mas eledelt
nem kaphat.” (Két Kronika, 29. 1. A népkényv térténetével
kapcsolatban vé. Dobossy Lasz16: Egy cseh népkényuv torténete,
in: ué: A kézép-eurépai ember, Bp., 1973., 73-94. 1) Ezt az
utaldst énmagdban nem kell tilértékelni, azonban semmi-
képp sem tiilzds azt dllftani, hogy ,Csokonai alaposan ismer-
hette a népkéltészet mellett a teljes akkori ponyvairodalmat”
(Pogany Péter: A magyar ponyva tiikire, Bp. 1978., 261. 1.).
Lipsia: Lipcse.

Feengeschichtéket mit einem saubern Tittelkupfer (ném.): tiin-
dér torténeteket egy szép cimlapmetszettel.

abusus (lat.): visszaélés, jogtalansig.

Az idylliumos elmeriilés elhelyezése a luxus és a barbarismus
kozott nagyon hasonlé megfogalmazdsban eléfordul az Ama-
ryllis elészavdban is (Cs/Széppr. 170. 1.). A Luxusnak vétke-
sebb neme kitétel Gvaddnyira is emlékeztet.

SZECHENYI Provincidjéban: 1d. a 219-221. sorokat és jegy-
zetiiket.

Zdgor Varmegye: Nem létez6 virmegyék nevei. Zagor kiskéz-
ség volt Kis-Kiikiillé virmegyében.
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174.
175.

179.

200.
201.
203.
210-211.

213.

217.

219-221.

222.
223.
226.
240.

246-247.

249.

252,
253.
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Berzencze: A torténelmi Magyarorsz4dg teriiletén két Berzence
létezett: 1.) nagykozség Somogy varmegye csurgéi jardsaban
2.) Garam-Berzence, kiskézség Zélyom varmegye z6lyomi ja-
rdsdban, a Garam partjin.

in specie (1at.). nevezetesen, kivdltképpen.

Nagykahiré: Nagykallé (v6. Zsoldos Jend: Zsid6 népéleti vo-
natkozdsok Csokonai kiltészetében, Magyar—Zsidé Szemle
1928., 372-382. 1.; Beke Odén: Csokonai Dorottydjinak
topondri muzsikusaz, ItK 1960., 476—480. 1.; Cs/OM. VI.
748-749. 1.).

praecisié (lat.): pontossag.

Clié: Kleid, a torténetirds miizsija.

Urdnia: a tudomédnyok, fdleg a csillagdszat mizsdja.
Csokolben, Hedrahelyen: vo. Vargha:ArcV. 212-215. 1.

az Elsé Konzilnak St. Cloudi Palotdjérél: Napéleon hires
kastélya.

Fiistisné: Erre utal Fazekas Mlhaly Fiisiis Ilona dlnév alatt
irott egyik kntlka_]ana.k szerzdi neve (Két levél a Dorottydrél,
FM/OM. 14-24. és 215-217. L),

Einzug (ném.): bevonulds.

N. Méliés. Féispdny’ § Excjénak béiktatdsakor tett Solenni-
tdsbdl, melly az elétt valé nydron esett: Széchényi Ferenc
1798-as féisp4ni beiktatdsara céloz, erre az alkalomra késziilt
A’ Haza’ Templomdnak Orém Napja.

Colonne (fr.). hadoszlop.

kiékumldlni (t4j., tréf.): kitalal.

apologizdl (lat.): mentegetézik.

Genus (1at.): (nyelvtani) nem.

Te szegény Tiikor! és te konyorilé Toilette!: A tiikkér toposz
Gvaddnyi miivének bevezetdjében fontos metaforaként is-
métlédik; bizonyos dthalldsok itt is jelen vannak.

Stutzer (ném.): divatbolond, piperkdc.

trupp (ném.): csapat.

kifdjindltt (rég.-ném.): kifinomult.

a’ j6 Tikér csak reggel hazudik: A titkér-toposz tobbszér is
visszatér, hasonléan Gvaddnyi Ajdnlé levelének fordulatd-
hoz, ahol a tiikér és a toalet a vers, a szatira metaforiz4lé
megnevezésére szolgil: ,Tehdt én eztet nemcsak egyediil egy
Méltésagban 1évé Urnak avagy Aszszonynak fogom felajinla-
ni, hanem mivel ehhez fogtam 1787. Eszt. Skorpi havdnak
masadikan, és végeztem Bak havanak huszodikan, dj eszten-
dé ajandékil az 1788-ban mindnydjanak Hazdnkban é16 ér-
demes és minden renden 1év6 Gavalléroknak, és Ddmdknak
mint tiikért bé fogom nyijtani, s nyiijtom is; tudvan azt, hogy
minden Gavalléroknak, ’s Damaknak Toaletjén: az az, 61t6zé
asztaldn ezen mostani nagy vildgba tiikrok szoktanak lenni,



254.
256.

257.
263.
265.
268.
272.
274.

276.
284-288.

hogy azokba nézvén, megldthassdak, mely renddel rakta re4-
jok a’ médit a’ kamards inas, vagy a’ Damdkra a’ kamaras
leany. T4dpldl a’ reménység, hogy ezen tiikér-ajdndékom azon
tilkréknél annyival kedvesebb lészen, mivel hogy ez nem
Velencében pallérozott Kristdlyb6l vagyon csindlva, mint
azok; egyedil téntdbél s papirosbél 4ll; mégis ebben jobban
fogjak magokat f6t6l fogva talpig meglatni, mint a magoké-
ban. Ohajtom egyediil csak azt, és kérem is, hogy ebbe gyak-
ran méltéztassanak tekinteni, hogy igy meglitvan magokat,
mindazokat, amelyek renden kiviil valék és az egészséges
elmét felmiiljik, nehogy magokon viseljék; st mintegy majd
bilvdanyozast kiirtsdk és szamkivessék.

Ha ezen tzéljait munkdm eléri, akkor Ndzéval srémest fogom
eztet énekelni:

Ite triumphales circum mea tempora lauri, mert igy 6hajtott
tdrgyomhoz jutok.

Vegyék tehat kedvesen ezen wjesztendé tiikor-ajindékomat
Hazdnkban élé Gavallérok s DAmak, és legyenek bizonyosak,
hogy vagyok Mindnydjoknak ... Tokélletes TisztelGje a’ Szer-
z6.” (Gvaddnyi: i. m. 3-6. szdmozatlan.)

Fléra: a tavasz istenndje.

Pdrkdk: a sors istenndl, hArman vannak.

Romdnok: A kor széhaszndlatianak megfelelen Csokonai itt
elsésorban kaland-, illetve szerelmi térténeteket elmesélé
irdsokra utal. Féldi Jinos meghatdrozdsa litszik kézelebb
illni Csokonai felfogdsdhoz: ,Ezek valamelly véletlen torté-
netnek emlékezetes Histéridi, mellyek a’ szerentsének sok
jatéki, a’ szorgalmatossdgnak sok prébdi, sok veszedelmek-
nek szenvedéseik, a’ szeretetnek ’s gyiilolségnek sok jeles
viszontagsdgi utdn, tébbnyire vig kimenetellel hatdrozott be-
szédek. Kétfélék: Kissebbek, és Nagyobbak. Kivilt a’ nagyob-
bak tobbnyire folyé beszéddel frt munksik, a’ mai idének
kiilonos gyényoriségei, a’ j6 tselekedeteknek és a’ tisztesség-
nek legjobb Pailyai. Torvényeit, czéljat, ’satb. 1dsd az Estheti-
kusoknal.” (Féldi 81. 1.)

Cdrmin Istenasszony: a versiras istenndje.

Epopoea Comica (1at.): komikus eposz.

Poéma Heroico-comicum (lat.): komikus héseposz.
Comisches Heldengedicht (ném.): komikus hskéltemény.
Carmen (lat.): ének, vers.

Superintendens Szildgyi: Szildgyi Sdamuel, piskdrosi, id.
(1719-1785) reformatus piispok.

Praescribdl (lat.): eléfizet.

Az Arpadidsszal és annak tervezetével valé dsszefiiggésekrél
6sszefoglaléan 1d. az epopoea-tanulmdny keletkezésérél irot-
takat.
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289-293.

299-301.

314.
329-351.

330.
342.
347.

348.
364.
391.
392.
411.
412,
415.

423.
425-426.

427.

Kézirata

FURCSA: Foldi J4nos szerint a Vitézi Vers Kétféle: Fontos,
és Tréfds (ensthafte, und Scherzhafte. Comica.)” (Féldi 84.1.).
A furcsa Csokonai sajat leleménye (v6. a keletkezéstérténet-
16l mondottakat, valamint az epopoea-tanulminy 448-531.
sorait).

Zrinyir6l és a Zrinyi-kiadds tervérél 1d. az epopoea-tanul-
méany keletkezése kapesdn frottakat.

hizak (rég.): hidnyossag.

A Dorottya cselekményének 6sszefoglalds4t 1d. az epopoea-ta-
nulmdny 636—681. soraibaan is.

egy és simplex Actio (lat.): egységes és egyszeri cselekmény.
umbra (lat.): drnykép.

Niederkomisch (ném.): alantas.

Possenspiel (ném.): bohézat.

Opera Buffa (ol.): vigopera.

Monodrama (gér.). egyszerepl6s dramai md.

Duodrama (gor.): kétszereplGs dramai mii.

Declamatié (lat., rég.): szavalds, szénoklas.

praetensié (lat.): kéveteldzés, kovetelmény.

Cyprusi Istenasszony: Aphrodité, a szerelem istenndje.
magahdnyi (rég.): kérkedé, dicsekvé.

Scriptor Cyclicus (1at.): a Homéroszt kévetd kis kolték egyiit-
tes megnevezése.

Butellia (ném.): hosszi nyaki palack. Az invokdcié a Dorottya
17-24. soraiban taldlhaté (1d. Cs/OM. IV. 137.1.).

kettés Stréfa: piros rimi tizenkettesek.

Jobban szeretek kozépszerii Original lenni, mint elsé rangi
Fordité: Csokonainak e mondata visszhangzik (ellenkezve)
Kazinczy sokszor megismételt tételében: ,minden Origindlja-
ink, még a legjobbak is, nem érmek annyit, mint a’ kézépszerd,
’s nem épen rossz forditdsok” (1805. marcius 31., KazLev. III.
304. 1.). A Csokonai és Kazinczy kézétt a Dorottya kapcsdn
lezajlott levalvaltdst 1d. Cs/Lev. 298-299. 1.

nyaldb (rég.): csomé, kotet.

8. El6beszéd [a Lilléhoz]

1. MTAK. K 672/1I. 7a-13b. (K,). Mdsolat, autograf javitdsokkal.
2. MTAK. K 604. 148a—154b. (K;). Mdsolat.

3. MTAK. K 604. 156a-163a. (Kj3). Misolat.

4. SpK. Kt. 1728. 27-42. (K,). Mésolat.
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Megjelenése

Eldszor a Lilla 1808-as, 2. kiaddsdban jelent meg (hasonmdsa: 1978,
1979., kiad. Vargha Baldzs). A Lilla élén kézélte Toldy (231-235. h.) és
a HG. (1. 443—449. 1), a MM. (II. 230-235. 1.) és a MM?2, (II. 317-321.1.)
a tanulmdnyok kézott. Ujabb, kritikai igényi kiaddsai: Unikornis 1993.
(I. 215-218. 1.); Lilla 1996. (53-56. 1.).

Keletkezése

Csokonai a Lilla kiad4sdnak szdndékat el6szor 1802. februsr 20-i kel-
tezési tudésftdsdban hozta nyilvdnossdgra, a Magyar Hirmondé marci-
us 5-i szdmaéban (505. sz.). A terv megsziiletésében nagy szerepe volt
Kisfaludy Sdndor Himfyjének, amely 1801-ben jelent meg; ennek inspi-
rdl6 hatdsdt Csokonai is emliti. A hamar népszerdvé vilt szerelmi dal-
ciklus nemcsak 6tletet €s format adhatott Csokonainak, de egyben vetél-
kedé kedvét is felélesztette. Az 1802. augusztus 15-€n keltezett 1ijabb
eléfizetési felhivdsban (Cs/Felj. 45/1. sz.) a Lilldt és a Dorottydt egyarant
szeptember végére igéri, s 1804. februdr 14-i, Kazinczyhoz 52616 levelé-
ben (Cs/Lev. 289. 1.) azt irja, hogy ugyanezen a napon kiildte el a Lilla
kéziratdt Landererhez Kassdra, nyomtatni. Ezt megelézden a nydron
gréf Erdédy Zsigmondnéhoz irt levelet (Cs/Lev. 189-190. 1.), melyben
tamogatast kért a kotet kiaddasahoz, felemlitve kor4bbi (somogyi) isme-
retségiiket, s a juniusi debreceni tiizvész dltal silyosbitott anyagi hely-
zetét is. Vdlasz azonban egyiltaldn nem érkezett. Ilyen koériilmények
ko6zott a szeptember végét megjelol§ igéret nyilvdnvaléan irredlis volt. A
szeptember 10-i Magyar Hirmondéban csak annyi szerepel mar, hogy az
emlitett munksk éppen sajté alatt vannak, s — mintegy mutatvanyként
- kézlik A’ Pillangéhoz cimi verset. A kétet egyébként a cenzorhoz is
legfeljebb csak ebben az idében keriilhetett, igy mar csak ezért sem volt
realitdsa a korai megjelenés reményének, vagy inkdbb igéretének. A
kassai cenzor, Safar Imre kifogdsolnivalékat talilt a versekben, s 1802.
november 26-an dontés végett Bud4ra kiildte a kéziratot. Madarassi Fe-
renc cenzor 1803. februir 17-én véleményezte, majd mércius 27-én kiad-
ta az engedélyt a nyomtatdsdra, bizonyos torlések elfirdsa mellett (vo.
minderrél a levéltdri forrdsokat is idézve Megbirdltak és birdlék. A cen-
zitrahivatal akidibél (1780-1867), kiad. Mdlyuszné Csaszdr Edit, Bp.
1985., 155. 1.). Csokonai igy legkordbban 4aprilis folyamdn kaphatta
vissza kéziratit, elvégzendé a javitdsokat. Mdjus 19-én ismét levélben
fordult Erdédy Zsigmondnéhoz (Cs/Lev. 262-264. 1.), remélvén, hogy
konyvecskéje hirom-négy hét alatt megjelenhet; eziittal kapott tizenkét
arany tAmogatast (Cs/Lev. 332. 1.). A kitet azonban nem jelent meg Cso-
konai életében.

A Lilla-ciklus kialakitdsdnak folyamata teh4at hozzdvetdlegesen 1802
tavaszatél 1803 tavaszaig tartott (minderrél részletesen 1d. Lilla 1996.,
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28-35. 1.; valamint Vargha:Els6K. 23-32. 1. és Cs/OM. 1. 269.1.). Az elé-
beszéd azonban csak a cenzordldssal pdrhuzamosan késziilhetett, felte-
hetéen tébb szakaszban. A Kazinczy-hagyatékban, valamint a Sdrospa-
takon fennmaradt mésolatok tartalmaznak ugyanis egy ajanlast Erdé-
dynéhez: ,,Mélt. Mogyorékeréki Gréf Erdédy Zsigmondné sziiletett Tolnai
Festetics Méria Asszonynak O Nagysdgdnak tellyes tisztelettel ajanlja |
Debrecenyben. Febr. 16. 1803. / a Lilla szerzdje”. A keltezés majdnem
pontosan egybeesik Madarassi cenzor véleményének keltével. Ha a cen-
ziirai példdny tartalmazta egyadltaldn az elébeszédet, akkor az még va-
lészintileg nem a végleges viltozat volt, ahogy nyilvin a ciklus sem a
végsé formsjdban jarta meg a cenzirat, hiszen a tisztdzati példdnyban
nem volt meg a két Biirger-forditas (Lilla bicstizdlogjai, Az utélsé sze-
rencsétlenség). Az elébeszéd utolsé bekezdése pedig csak a cenzirai kéz-
irat visszakapdsa utdn frédhatott, hiszen ebben Csokonai azt mondja:
Hkézirdsom a Felséges Kirdlyi censurdn tartézkodvdn, hozzd éppen most
Juthattam”. Ez az ,éppen most” — a fennmaradt hivatalos iratok ddtumai
szerint — 1803 4prilisdban, mijusdban lehetett. Az el6beszéd tehat leg-
valészintibben az 1803 februdrj4tél mijusdig terjedd idészakban kelet-
kezett, tébb fazisban.
Fennmaradt az el6beszéd kéziratos vazlata (MTAK. K 672/11. 13a.):

Metrum.

Régiség.

Pldanum.

To6bb is lesz.

Variatio.

Tiz: késedelem: 10 érkus

Kéta.

Jegyzések.

Nb. Te halvény hold bis vildga. Szabé L.lo. etc.
Ha tetszik lesz tobb is

Szovegkritika

A Lilla elébeszédének mindéssze masolati példdanyai maradtak fenn,
elsé kiaddsa pedig csak a kolté haldla utdn jelent meg. A kiadds nem
teljes (elmaradt az értelmét vesztett utolsé bekezdés), s nem is a kélté
gondozta azt, viszont az egyik misolaton (K;) megtaldlhatéak Csokonai
szisztematikus autograf javitdsai, igy ezt tekinthetjiik autorizdlt valto-
zatnak. A masik hiarom maésolat és a kiad4ds ehhez képest széveghd, it-
teni részletes 6sszevetésiik nem ldtszik sziikségesnek. Alapszévegiink
esetében, 1évén hogy mdsolat, nem jelziink minden egyéni roviditést és
4thizdst (van bel6liik szép szdmmal), csakis a Csokonaitél szarmazé ja-
vitdsokat részletezziik, valamint emenddlisainkat tiintetjiik fel.

238



3. Ki: tsak A sor folott betoldva.

16. Ki: igéz6 idéz6-bbl jav.

18. Ki: irtézdni em.

19. Ki: Gratzidkat gatzidkat-bol jav.

26. Ki: ésazutdn A sor fol6tt betoldva.

28. Ki: Oregek dregek-bdl jav.

35. Ki: ha <én> ezt A nékem a sor elé betoldva.

36. Ki: <koresszirozom> A caressérozom az 4ath. sz6 elé, a margén
betoldva.

36-37. Ki:Ha <taldlhat> Himfy mellett ... kedvességet, <azt> véletlen A
taldlhat ez, azt a sor f6lott és a sor el6tt betoldva.

42-43. K1: szorultak A sor folott betoldva, a mondat végérél dthelyezve
ide. Az egyeztetés hibds (g’ mi - szoriiltak), em.

44. Ki: Abekezdés el6tt NB. jelzés, val6sziniileg az 1ij bekezdést jelsli
(1d. a 145. sort is).

47. Ki: <rendel> renddel A sz6 f6létt, a sor elé betoldva.

48-52. K1 illyen a’ XVII Dal ... paraphrasizdlédott E rész a margén
hardnt irdnyban frva taldlhaté, ¥ jellel utalva szovegbeli
helyére.

49. Ki: Liget <és a’> melly

52. Ki: paraphrasizdlédott A sz6 eleje (pe) jav. ebbdl: pha.

53. Ki: Egy néhdnyat <a’ mi> mdsnak

54. Ki: <élé>személynek Az élG az 4th. 526 folott, a masiktél kiilénva-
lasztva van betoldva.

59. Ki: szivem’<nek>

60. Ki: dlhat<ott, ’s> A vdn az dth. rész folé irva.

62. Ki: <Sedius> Schedius Az dth. sz6 alatt betoldva.

75. Ki1: éppen meg <lessz> forditva A lenne az th. sz6 folott betoldva.

78. Ki: A red-ba az e utélag betoldva, a sor f6létt.

82. Ki: Schedius A ch ut6lag toldva a széba.

84. Ki: monotoniat em.

107. Ki: touvdbba em.

121. Ki: araem.

128-129. Ki: arra <meg a’> bardttsdg nem kotelez. A két sz6végz6dés (az
-omtél és a -tetem) utélag toldva a szavakhoz.

145. Ki: Az el6z6 sor végérdl a mondatkezdd A’-t athelyezi, s NB.
jelzéssel jeléli az 1ij bekezdés kezdetét.

147. Ki: barbarusoknak A tébbes szdm jele (ok) utélag toldva a széba.

150~151. Ki: neve<t>tségesebb<é> Az é kérdGszéeska a sor folott, 6nalls-
an betoldva.

152. Ki: Alecaicus, Glyconicus A sz6kezd6 nagybetik kicsikbél jav.

156. Ki: azokra Sor folotti betold4s.

159-160. Ki: Gessneré em.

162. Ki: <szitk derekdt> Kantusdt Az ath. szavak folé irva.

164. Ki: <Pdrizsi> mai Az dth. sz6 {6lé irva.

165. Ki: dtet A sor f6l6tt betoldva.
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166. Ki: <ugyan> részemrél Az ath. sz6 f61é frva.

169. Ki: jélzengjenek Kiilonvilasztottuk.

170. Ki: <Zaffikus> Sapphicus Az 4th. sz6 elé, a margén betoldva.

173. Ki: <Zaffikus> Sapphicus Az 4th. sz6 f6lé irva.

184. Ki: Kbzonség<tél> Az elétt az 4th. rag folé irva.

186. Ki: F. [=Felséges]

188. Ki: hatra em.

191. Ki: <hdtra lév6> tovdbbi Az 4th. szavak 616 irva.

193. Ki: dgy fogadnd Utélag betoldva a sor folott.

193-194. Ki: Lantomnak <aprélékos> zengéseit <igy fogadnd> Az ezen
aprélékos az <aprélékos> folott betoldva, a zengéseit végzédé-
se -é2-bél jav.

194-195. Ki: Kaspiumi Sor f6l6tti betold4s.

Targyi és nyelvi magyardzatok

A Lilla el6beszédének szakirodalma elvilaszthatatlan magdnak a
ciklusnak az irodalmatél. Lényegében minden monogrifusa szét ejt a
Lillgrél valamilyen mértékben, de sziilettek kimondottan a kétettel fog-
lalkozé mivek is: Baréti Dezsd: Lilla, avagy egy poétai romdn, in: ué:
Arnyékban éles fény, Bp. 1980., 193-264. 1.; Szilagyi Ferenc: Egy ismeret-
len Lilla-vers toredéke s a Lilla-ciklus filolégiai és érzelmi hitele, in: Szil-
agyi:CsMiv. 286-343. 1.; Zentai Maria: ,Erzékeny dalok” vagy ,poétai
romdn” (Csokonai Lilla-ciklusénak kotetkompoziciéja), Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, Szeged 1988., 91-108. 1.; Lilla 1996., 1-50. 1.

1. Himfy szerelmei: Kisfaludy Sindor (1772-1844) A kesergd
szerelem cimi, 1801-ben megjelent dalciklusa, amely 20 epi-
kus jellegii énekbél és az ezeket kévetd 10-10 dalbél 4ll; a név
nélkiil megjelent mii cimlapjin ez az Gsszefoglalé cim 4all.

2. Eratd: a szerelmi koltészet mizsdja.

16. Cyprus’ béldog Szigete: Aphroditének, a szerelem istenndjé-
nek kedvelt tart6zkod4si helye.

19. Gratzidk: ,a’ Kellemesség’ hdrom Isten asszonyk4ji” (Tavi/j.).
Amorok: a szerelem kis istenségei.

20. Catarakta (gor.): zuhatag, vizesés.

36. carreséroz (fr.): behizeleg.

46. Romdn (rég.): regény. A Lilla-ciklus kompoziciés elveirél 1d.

Lilla 1996., 3648. 1.

49-50. Campe’ magyarra forditott Psychologiéja: Joachim Heinrich
Campe (1746-1818) rousseau-i elveket vall6 német iré, aki-
nek Kleine Seelenlehre fiir Kinder cimd munksjat Csokonai
kozeli kollégiumi baritja, Nagy Samuel (1773-1810) forditot-
ta le és adta ki 1794-ben (Psychologia Cémpébdl). A kérdéses
atiratot a vers mellett 1d. Lilla 1996., 75. 1.
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51.
52.
52-53.

57.
62-63.

64.

71.
92.
94.
100.

103.
105-106.
122.
125.

130.

136.
144.

Gessner Daphnisa: Salomon Gessner itt emlitett forditdsa
ugyancsak Nagy Samuelt6l szdrmazik (Daphnis. — Az elsé
hajés. Pozsony 1797.). A kérdéses részt a vers mellett 1d. Lilla
1996., 97-99. 1. E mondatot Csokonai utébb elhagyta az
elébeszédbd], minthogy A Feredést a cenzor torélte a kotetbél.
paraphrasis (gor.): szabad 4dtirat.

van ollyan is a’ mellyik 1802* jott ki a’ semmiségbél: a két
Eurydice-vers, Az Ejnek Istenihez és A bdtortalan Szerelmes
(1d. minderrél Lilla 1996., 31. 1.).

erétikus Iré: Eraté mizsa kéltdje, vagyis szerelmi kolté.
Schedius Urnak Magyar Orszdgrél valé Hénapos trdsa: Sche-
dius Lajos (1768-1847) a pesti egyetem esztétikai tanszéké-
nek tandra, Zeitschrift von und fiir Ungern cimen (1802-
1804) havonként megjelené, német nyelvii lapot szerkesztett
— mint cime is mondja — Magyarorszigrél és Magyarorszag-
nak sz616 informaciék kozlése céljabél. Itt jelent meg a Him-
fyrél sz616 birdlat, magdinak Schediusnak a toll4bél (1802., 1.
kotet, 2. fiizet) (v6. Fried Istvan: Schedius Lajos és folydirata,
MKSz. 1981., 81-94. 1.).

Himfy szerelmeinek mdsodik Darabja: A boldog szerelem csak
1807-ben jelent meg, egyiitt az elsd ciklussal, de Kisfaludy
Sédndor mAar A kesergd szerelem irdsa idején tervezte a folyta-
tast.

rubrika (1at.): rovat.

tensio (lat.): fesziiltség.

Petrdrka: Francesco Petrarca (1304—1374) olasz kéltd, a sze-
relmi kéltészet egyik f6 mintdja az eurépai irodalmi hagyo-
ményban, Kisfaludy példaképe a Himfy irasakor.
Epigrammai evolutio (lat.): epigrammai kifejlés, vagyis td-
mor, csattanés befejezés.

contrast (lat.): ellentét.

oxymoron: retorikai eszkoz, értelmileg egymast kiz4rni 14tszé
ellentétek 6sszekapcesoldsa egy (nyelvtani) szerkezetbe.
oxymel (lat.): ecetméz, ecet és méz keverékébdl készitett
gyogyszer.

scytha: 1d. az Elgbeszéd [A’ Tavaszhoz] 60. soranak jegyzetét.
Fernéynek Ura: Francois-Marie Voltaire (1694—1778) a Genf
melletti Ferney-ben 1évé kastélyaban téltotte élete utolsé két
évtizedét.

Az itt kévetkezd fejtegetésekben a XVIII. sz4zad végi magyar
irodalom verstani vitdira utal, amelyben a magyarosnak te-
kintett iitemhangsiilyos és az (antik, illetve modern, nyugat-
eurdpai) idémértékes verselés képviseldi iitkéztek meg (vo.
Kecskés).

Amphibium (gér.): kétéltd.

numerésus (lat.): ritmikus.
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146-147.
148.

150.
152-153.
158.
159.
162.

162-163.

173.
174.
175.

176.
177.

178.
182-195.
182.

184-185.

187.
189-192.
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verbunk, minét: tanczenék (az utébbi: meniiett).

Lavota Ur: Lavotta Janos (1764—1820) zeneszerz6, a magyar
verbunkos zene (erre utal itt a kolt6) egyik kiemelked6 alakja.
Csokonai 4llit6lag t6bbszér taldlkozott Lavottdval, s voltak
kottdi is téle.

inconsequens (1at.): kévetkezetlen.

Alcaicus...: antik idémértékes versformak, stréfaszerkezetek.
Virgilius: Vergilius (. e. 70-19).

Tasso: Torquato Tasso (1544—-1595).

Virdg Ur: Virag Benedek (1754-1830) az antik id6mértékes
6dakoltészet koztiszteletben dllott, jeles képviselGje a magyar
irodalomban.

Kantus (rég.): egybeszabott, ujjas bd felsé ruha.

Ioniai Zéna: gorogos 6v (Ionia a gérég kultiira egyik kézpontja
volt).

Himfy Ur: A kesergé szerelem Himfy 4lnéven jelent meg, ezt
fogadta el a kozvélemény is. Csokonai tudta, hogy Kisfaludy
Séndor rejtézik e név mégétt, 1802-ben verset is irt hozza.
Sapphicus XLIV** Dal.: A’ Békekitésre.

Anacreoni, XXXIII.: A’ Szeplés.

Anapaesticus, IV.: Edes kesertiség.

Trochaicus, VII.: A’ Rézsabimbéhoz.

Iambicus, XXXVI.. Lilldm’ szdcskdja.

Trochaico-jambicus, XLIII.: Ujesztendei gondolatok.
Iambicus, XIV.: A’ Duna’ nimfdja.

Trochaikus, XVI.: Az alvé Lilla felett.

XVIIL: Déli aggodalom.

XLVI.: Habozés.

Ez az utolsé bekezdés végiil nem keriilt kiad4sra, hiszen a
kolt6 haldla utdn nem lett volna értelme.

munkdim ezen Csomdéjénak...: hdrom kétetesre tervezett ki-
addsanak elhiz6ddsa miatt mentegetézik.

a’tavaly rajtunk keresztiil ment tdz: az 1802. jiinius 11-i nagy
debreceni tiizvészre céloz, amelyben az ¢ hdza is nagyrészt
elpusztult.

éppen most: 1803 dprilisa, mdjusa kériil.

az approsdgokon keresztil esvén...: A’ tobbi forditdsokat pe-
dig és eredeti Poémdimat most mind egy sorig kinyomtatia-
tom: hogy Szekrényembe tovdbb ne hdnyédjanak 's gondvise-
lésektél is megszabadiilvdn, ezzel az egy Artikulussal is szaba-
dabbd tegyem életemet. Ezt ha végre hajthatom: Miisdmat is
a’ Kozpiatzrél, a’ Nép’ szeme elél magamhoz bészollitom, és
édes esméretlen magdnosségomba dolgozom véle haldlom’
Napjdig azon az Heroica Epopoeidn, mellyet Arpddrél, vagyis
a’ Magyarok Kijévetelérél kfvdnok a’ Maradék’ szdmdra Ho-
mérus’ és Tasso’ nyomdokin készlteni” — irta mar Festetics



Gyorgynek s2616, 1801. dprilis 10. kériili levelében is (Cs/Lev.
122- 123. 1.). Az Arpsdissz-tervrél 1d. még az epopoea-tanul-
mdny 596—700. sorait.

Kaspiumi trombitaszé: Csokonai a Jant” ,trombita”-ra cseré-
lésével szimboliz4lta a szerelmi dalkéltéstél a buzdits, vitézi
koltészethez forduldsat (1d. pl. A’ vitézkedd magyarokhoz cimid
versét 1797-bél), az ellenkezd irdnyi vdltiast pedig ennek
forditottjdval (pl. A’ Békekdtésre cimi versben) (vé6. Debrecze-
ni 113-116. 1.). A ,Kaspium” (=Kaszpi-tenger) a magyarok
6shazdjara és ezen keresztiil sajat honfoglaldsi eposzdra utal.

9. Jegyzések és Ertekezések az Anikreoni Dalokra

Kézirata

1. MTAK. K 755. 18a—23b. és 25a—27b. (K,). Autograf fogalmazviny,
a 25a—27a kisebb, fél levélnyi terjedelmi lapokon.

2. MTAK. K 668. 93a—110a. (K,). Idegen kéztél eredd m4solat, az 58b.,
64b., 107b—108b. iires.

Megjelenése

Csokonai életében nem jelent meg, eldszor Marton Jézsef adta ki az
AD. kiilén lapszdmozdsi jegyzeteiként (AD/j., 1-56. 1.). Toldy 1802-es
évszammal kézli (291-322. h., 6ndllé cim nélkiil az Anacreoni Dalok
elétt, illetve alatt), s a jegyzetben utal az 1806-o0s bécsi kiad4s, valamint
a kéziratok néhdny eltérésére (935. h.). A HG. Toldy alapjdn adta ki (1.
187-209. 1.), az MM.-ben és MM2.-ben pedig a tanulmanyok kézétt jelent
meg Jegyzések és értekezések az Andkreoni Dalokra cimmel (II. 204-223.
L; II. 298-313. L.).

Keletkezése

A téredékben maradt jegyzetek és ezek lapalji jegyzetei az AD. kéte-
téhez késziiltek, tehdt a két md keletkezése szorosan 6sszefiigg. 1801.
majus 19-én Csokonai levelet irt Marton Jézsefnek, akit még a debrece-
ni kollégiumbél ismert (1d. Cs/Lev. 621. 1.), arra kérve 6t, keressen Bécs-
ben egy nyomdat, ahol Minden Munkdjit kinyomtathatna (v6. Cs/Lev.
128. 1.). Marton 1802. marcius 2-dn jelezte, hogy taldlt nyomddszt (vé.
Cs/Lev. 174-175. 1), a kolté pedig 1802 oktébere utan kiildte el az AD.-t
Bécsbe (vd. Vargha:Els6K. 41-42. 1.). November 26-4n Marton kézolte:
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.vettem igen kedves levelét tegnap, és abba zart gyénysérd Munk&it”
(Cs/Lev. 214.1.) — ez lehetett az AD. is (vé. Cs/Lev. 742. 1.), amely decem-
berben m4r minden bizonnyal Bécsben volt, hiszen Marton 1802. decem-
ber 7-i levelében azt irja, hogy ,az 1j betiiket varom meg, nem akarom
kopottal nyomtatni az Anakreoni dallokat”, és siirgeti az ,Anacreont”,
azaz a kotethez flizott értekezést (vé. Cs/Lev. 216., 746. 1.). Marton sze-
rette volna minél hamarabb elkezdeni a dalok nyomtatédsat, de hiiba.
1803 elején két levelében panaszkodik (1803. januar 14. és februar 9.),
hogy beadta a kétetet a cenziirdra, de még nem kapta vissza (vé. Cs/Lev.
231., 237. 1.). A Magyar Hirmondé viszont mar 1803. februdr 11-én hir-
dette az ,Anacreont” — ez kideriil Kazinczy és Nagy G4bor értesitésébél
(v6. Cs/Lev. 242, 783.1.).

Miutdn Csokonai elkiildte Bécsbhe az AD.-t, 1803 elején hozzakezdett
a jegyzetek megirdsdhoz. Ezekre azért volt sziikség, mert a kényvecske
nagyon vékonynak igérkezett (vé. Vargha:Els6K. 42. 1., valamint AD.
III-IV. 1.). A kélté teh4t megprébdlta ismeréseitdl minél gyorsabban
megszerezni a tanulmdnyhoz sziikséges miveket: februar 28. és marci-
us 1. kozott levelet irt Kazinczynak: ,Hafiznak az Eletét gyijtogetem
most, ki a’ tenerumban legelsé Napkeleti Poéta: de nem tudom, hol kap-
hatnék a’ Revitzky Specimen Poéseos Persicaet? A’ mi Bibliothecankban
nem taldltatik. — Nints é a’ Tekintetes Urnak Gleimja, és a’ Degen’ vagy
Schneider Kiaddsdbdl valé Anakreonja? Nints é ij Editiou Eschenburg-
Ja, a’ Beyspielsammlungjdval egyiitt? Sziikségem volna még egy német
Batteuxra, akdr a Ramler’ akdr a’ Schlegel’ forditdsdbél volna, és egy
Sulzer’ Lexiconjdra. Mind ezekbé6l semmit sem taldlni ndlunk. A’ mi belé-
Ik a’ Tekintetes Urnak megvagyon, kérem méltéztassa nékem az elsé le-
heté moddal megkiildeni; hogy az Anakreon’ és Hafiz’ Eletérél ’s az
Anakreoni és Persa Poézisrél valé Ertekezésemet anndl tokélletesebbé
tehessem. Az Anacreoni Daljaim’ elejébe akarom azt tenni, mind azért
hogy a’ Konyvetske vastagabbodvdn formdsabb legyen, mind azért hogy
azon Ertekezés dltal Interesszéje nevekedjen” (Cs/Lev. 244., 788-789. 1.).
Kazinczy csak Sulzer miivét tudta elkiildeni (1803. mdrcius 2.): ,Sul-
zernek Lexiconit ajindékban kiildém az Urnak. [...] Batteux-met Szabé
Ldszlénak adtam [...] Az én Dégeni Anacreonomat Féldinétél kérje az
Ur, Eschenburgom pedig, ha eggy Szirmay Kisasszonynal nincs, Nagy
Gabor kedves baratunkndl van. Gleimomat Asz6d birja hasznalatlanil.”
(Cs/Lev. 247., 250., 794-795. 1.). Ha 6sszevetjiik a fennmaradt fogalmaz-
vanyt az ADJj. szévegével, kideriil, hogy az utébbiban Sulzernek mar az
a kiad4dsa szerepel, amelyet Csokonai megkapott Kazinczytél, és amely
ma is megtaldlhaté a DebrK.-ban (vi. Cs/Lev. 795. 1, valamint a szoveg-
kritikai jegyzetek 28. és 116. soraihoz fiizétt magyarazataival).

A tobbi kért kényvrél kevés adatunk van: az ,ij Editiéi” Eschen-
burgrél kapcsolatban annyit tudunk, hogy a fogalmazvinyon az 1789-es
(Stuttgart), az AD/j.-ben viszont az 1783-as (Berlin—Stettin) kiad4s sze-
repel (Id. a szévegritikai jegyzetekben a 60—61. sorok magyardzatat).
Ezek szerint nem sikeriilt megszerezni az 1j kiad4ast (Stuttgart 1789).
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Reviczky Karoly Imre (1736-1793) miivére (Specimen Poeseos persi-
cae..., Vindobonae 1771.) a perzsa koltészetrél és Hafiz életérdl sz6l6
értekezéséhez lett volna sziikség (v6. Cs/Lev. 789., 866. 1., valamint Fe-
kete Csaba: Csokonai tanulmdnyai, StudLit. 1986., 84-85. 1.). Tobb is-
merdsnél prébilkozott Csokonai: kérte Martontél, de sikerteleniil (vo.
Cs/Lev. 292. 1.), majd Széchényi Ferenchez folyamodott. Szerette volna
kikélestnézni a kéonyvtarabél (vé. Cs/Lev. 302., 868.1.), de kideriilt, hogy
csak helyben olvashatta volna (vé. Cs/Lev. 309. 1.). Ez nem tértént meg,
ugyanis 1804. junius 14-én arrél szdmol be Kazinczynak, hogy nem ju-
tott hozz4 a keresett munksihoz, és éppen a ,Hafiz és a’ Persiai dolgok
miatt” nem tudja befejezni a tanulmany4t (vé. Cs/Lev. 300., valamint
789. 1.). Az ADJj. fennmaradt szévege azt erdsiti meg, hogy késébb sem
szerezte meg. A jegyzetek a XV. dal utdn szakadnak félbe (Keser’édes),
az utolsé ldbjegyzet Jones-ra vonatkozik, aki béségesen meritett Revitz-
kybdl (vé. Cs/Lev. 789. 1.). Az eltdvozds, A’ tavasz és A’ Hafiz’ sirhalma
(AD. 39-59. 1.) cfmd versekhez mar nem késziilt magyardzat.

Degen Anakredén-kiaddsdval kapcsolatban bizonytalan, egymésnak
ellentmondé adatokkal rendelkeziink. Annyit tudunk, hogy Marton Jé-
zsef kiildétt a tanulméanyhoz kényvet vagy kényveket. 1804. marcius 4-i
levelében ez 4ll: ,,Odes d’ Anacréon. de 31 ft. ’s egyneh4ny kr. a’ mint bele
van irva. Degentdl” (v6. Cs/Lev. 292. 1.). Az AD/.-ben viszont azt irja
Csokonai, hogy ,Dégennek sem kiaddsdt, sem Ertekezését fel nem taldl-
hattam” (v6. a 128-129. és 142-144. sorokkal és jegyzetiikkel). Eszerint
késén kapta meg a kdonyvet, nem tudta mar feldolgozni, mert Bécsben
volt a kézirat. Ez azt igazoln4, hogy az AD/j. elkésziilt része 1804 marci-
usa, a konyv megérkezése elétt keletkezett (v6. Vargha:Els6K. 46. 1.,
Cs/Lev. 789-790. 1.). A m4sik lehetdség szerint tévedés tértént, mivel
Degennek nincsen francia nyelvid Anakreén-kiad4sa, a jegyzetek kozott
viszont szerepel egy francia nyelvii Anakreén-kiadds, Odes d’Anacréon,
de ez Gail munk4ja. Errél tudjuk, hogy Csokonai nagyon dicsérte, sét
Mi4rton szerint ennek mintdjara akarta kiadni sajit dalait. A kényvben
olvashaté kéziratos bejegyzés szerint a kélté Bécsbél szerezte a kitetet
(vo. a Targyi és nyelvi magyardzatok 219-224. soraival és jegyzetiikkel),
a fogalmazvanybél pedig kideriil, hogy e kiad4ds adatai utélag keriiltek a
szévegbe (1d. a 219-224. sorok szovegkritikai jegyzetét). Mindez elbi-
zonytalanit benniinket abban, hogy Mairton valéban Degen kiaddsit
kiildte el, valészinidbb, hogy Gail munk4jit, vagy esetleg mindkét kony-
vet.

Mialatt Csokonai a jegyzetek elkészitésén dolgozott, az AD. nyomta-
tdsa tovdbbra sem kezdddhetett el. A kélt6 1803 dprilisdban Bécsbe
akart utazni, hogy elémozditsa a kétet iigyét, terve azonban nem valé-
sult meg (vb. Cs/Lev. 221., 227., 759. 1.). Aprilis 27-én levelet irt Johann
Christian Engelnek, aki — mint Madrtontél megtudta — cenzori tevékeny-
séget is vdllalt (vé. Cs/Lev. 806. 1.), és kérte, hogy ha lehetséges, gyorsit-
sa meg az AD. cenziirdzdsat (vb. Cs/Lev. 257-259. 1.). 1803. jiinius 17-én
~ néhdny torléssel — végre engedélyezték a kiaddst (vé. Cs/Lev. 273.,
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828., Vargha:Els6K. 41. 1.). Marton a kiilénleges papirra nyomott 12 pél-
danybol egy (vagy két) mintapélddnyt kiild6tt Csokonainak, és mdsok-
hoz is eljutott néhany darab (v6. Cs/Lev. 287., Cs/OM. 1. 268-269. ). A
jegyzetekbdl elkésziilt részt 1803. junius 17. utan miutdn az AD. nyom-
tatisa elkezdddétt, Csokonai elkiildte Bécsbe, azonban a munkit nem
hagyta abba. Marton 1804. marcius 4-én arrsl tud051t_]a, hogy az ,Erte-
kezések mdr Engel Ur kezében vagynak”, viszont az is kideriil a levélbél,
hogy még virja a folytatast: ,duplumba kiildje Lelkem Baritom az Ur a’
tobbit is”. Ekkor kiildi el ,,a’ hibizott A B C D X Hh. arkusokat”, taldn az
ADY/j. eddig elkésziilt részének korrektiraiveit (vé. Cs/Lev. 292,
854-855. 1.). Az ismerdsokhoz {rott levelek szintén azt erdsftik meg, hogy
Csokonai tovdbb munkalkodott, kereste a hidnyzé konyveket. Az utolsé
erre vonatkozé adat Széchényi Ferenc mar idézett 1804. szeptember 5-i
levele a Revitzky-kényv tigyében.

Mivel a munka nagyon elhizédott, az eléfizeték egyre tiirelmetleneb-
bé valtak. 1804. pilius 4-én Halka Istvdn panaszolja, hogy ,,Anakreon-
nak hirét se hallottam” (vé. Cs/Lev. 304. 1.). A kétet Csokonai életében
nem is jelent meg, csak 1806-ban, 1803-as évszdmmal (ezt tobb bizonyi-
tékkal tdmasztja ala Szilagyi Ferenc vé. CS/OM. 1. 268-269. 1.). A kései
megjelenés okai — mint Mdrton Jézsefnek az AD. kétetéhez irott elsza-
vabél kideriil — a kiegészitések toredékessége, valamint ,a’ sok kedvet-
len kérnyilillasok” voltak (vé. AD. III-VIL. 1.). Vargha Baldzs szerint
ezzel a Csokonainéval folytatott vitdkra utalt, ami lehetetlenné tette,
hogy korabban hozzdjusson a kézirathoz, és kiadja azt (vé. Vargha:
Els6K. 48-50. 1.). Fia haldla utin ugyanis Csokonainé intézkedett a
félben maradt mivek tigyében: 1805. mijus 17-én Szentgyorgyi J6zsef-
fel levelet iratott Bécsbe, ebben panaszolta, hogy ,az Andkreoni dalok
dolga feldl olly’ reménységben véltam, hogy az mar sokkal tovabb ha-
ladt”. Utalt Csokonai egyik feljegyzésére (CsEml. 579. 1.), valamint M4r-
ton 1803. 4prilis 7-én, illetve 1803. jiinius 17. utdn frott levelére, majd
pontos elszamoldst kért (Vargha:ElséK. 48—49. 1., CsEml. 213., 588. 1.,
Cs/Lev. 251., 273. 1.). Hamarosan intézkedett, hogy Obernyik Jézsef,
egykori debreceni didk masoltassa le a Jegyzések és Ertekezések... szove-
gét. Ez meg is tértént (vé6. Vargha:ElséK. 50. 1., CsEml. 235., 591. 1), a
valaszlevélbél azonban kideriil, hogy a masolénak silyos gondjai voltak
a szdveggel: ,Az Anakreoni Dallokra valé jegyzéseket le frattam [...] Kii-
lénésen, a’ Jegyzésekre valé jegyzéseket, citalt ir6kat nem is hagytam
irni. olvasott ember kell a’ra — a 7dik oldalra valé jegyzés csak egy darab
papiroson vélt, azt sem jél irta a paridlé, § is szinte vgy kiilén irta mint
az originalb[an] kiilén volt.” (CsEml. 235. 1.). Vargha Baldzs a 7dik ol-
dallal kapcsolatos megjegyzés alapjan arra kévetkeztetett, hogy a
nyomtatisbél kimaradt egy jegyzet, ugyanis a Jegyzések és Ertekezé-
sek... 7. lapjan ezt olvashatjuk: ,Andkreon, (a’ kirél aldbb az 1. Kieresz-
kedésben)”. Valéban nincsen a kotetben ,Kiereszkedés”, de ennek semmi
koze Obernyik Jézsef megjegyzéséhez, ami nem a nyomtatdsra, hanem
a fogalmazvanyra, az AD. 7. lapjan olvashaté vers jegyzetére vonatko-
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zik: itt ugyanis egy hosszabb terjedelmii részt dthiizott Csokonai, mellé
NB. megjegyzést tett, és egy masik lapon javitotta. A mdsolé azonban
csupdn a NB. jelzést szirta be a szévegbe, és hiiségesen kévetve a kéz-
iratot, az ide tartoz6 sorokat a jegyzetek végére, kiilén lapra irta (1d. a
szévegkritikai jegyzeteket).

A kinyomtatott kétet és a fogalmazviny egybevetése megerdsiti Tol-
dynak azt a feltételezését, hogy Mdarton J6zsef nem a fennmaradt fogal-
mazvany alapjén adta ki a Jegyzések és Ertekezések... szovegét (vé. Tol-
dy 935. 1.), a mdsolat félhasznaldsit pedig egyértelmiden kizarjdk a ma-
soldsi hibdk (vé. a szévegkritikai jegyzetekkel). Csokonai egy pontosabb,
bévebb tiszt4zatot kiildhetett el Bécsbe (tobb eltérés bizonyitja ezt, 1d. a
szévegkritikai jegyzeteket, féleg a 18., 50-51., 97-99., 135. és 163-183.
sorokét), igy Martonnak nem volt szitksége arra a kéziratra, ami a csa-
l4dn4l volt. A kedvetlen kérnyiildlldsok” vonatkozhatnak a kedvezétlen
anyagi kériillményekre is, hiszen végiil Rhédey Lajos gréf tdmogatdsdval
jelent meg a mi (vé. AD. V. 1.). A Mérton 4ltal hasznalt kézirat nem
sokkal lehetett késébbi, mint a fennmaradt fogalmazvany, hiszen a jegy-
zetek mindkét szévegben ugyanott szakadnak meg: A’ Keser’édes c. vers-
nél (AD. 37-38.1.).

A levelezésbél és az AD. el6szavabél az is kideriil, hogy Csokonai a
megjelentnél lényegesen bévebbre tervezte a kitetet. Kazinczynak
ugyanis azt irja, hogy ,az Anakreon’ és Hafiz’ Eletérél ’s az Anakreoni és
Persa Poézisrél” ir tanulményt (v6. Cs/Lev. 244. 1.), az elébeszéd szerint
pedig novelni szindékozott az AD.-t ,egy tudés Eléljaré Beszéddel a’
napkeleti Poézis természetérdl; Nétdkra szabott Dalokkal az Anakreon
Pdrisi pompds kiaddsa szerént; és még némelly Jegyzésekkel az Anak-
reoni Dalokra [...] az utolsét elkészitette” (vo. AD. III-IV. 1.). A Jegyzések
és Ertekezések... . kéziratdba utélag beillesztett lapon (24ab) fonnma-
radt egy téredékes fogalmazviny Anakreén életérél, amelyet a kezdd
szavarél Anakreon vagy Anacreon cimen emlitettek (Toldy 836-839. h.,
MM. II. 223-226. 1.). A koribbi feltételezések szerint ez lett volna az
egyik értekezés, az I. Kiereszkedés” (v6. Toldy 836. 1., Vargha:Els6K. 50.
1), azonban ez ink4bb kivonatnak, féljegyzésnek tekinthetd. Barnes la-
tin nyelvd Anakreén-életrajzabél (vé. Barnes(ius) III-LXXV. 1) jegyezte
ki magyarul a kélté a legfontosabbnak tartott gondolatokat, szimokkal
utalva a mii megfelelé paragrafusaira. Minden bizonnyal a Jegyzések és
Ertekezések... szovegéhez késziilt ez a fogalmazviny, taldn az Anakreén
életérdl sz6l6 értekezés alapja lett volna. Keletkezésiik is koriilbeliil egy
idészakra tehetd (erre vonatkozéan eligazit benniinket a kéziraton ol-
vashaté két keltezetlen levélrészlet, vé. Cs/Lev. 347., 929-930. 1., vala-
mint CsEml. 211. 1.). Mivel azonban nem 6sszefiiggd tanulmanyrél, ha-
nem foljegyzésrél van sz6, ezért ezt a kritikai kiaddsban a foljegyzések
kozott kozéljiik.

Osszefoglalva a Jegyzések és Ertekezések... keletkezésérél mondotta-
kat, a jegyzetek zémének megirdsa 1803 tavaszara, az AD. Bécsbe kerii-
lése utdni idére tehetd. Ezt erdsitik meg azok a levelek, amelyekben Cso-
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konai kényveket kért ismeréseit6l (1803. februdr 28. és 1804. junius 14.
kozott). Sulzer lexikondt 1803. mércius 2. utdn kapta meg. A jegyzetek
egy részét 1803. junius 17. utdn kiildte Bécsbe, miutdn a cenziira enge-
délyezte az AD. nyomtatdsat. 1804. marcius 4-én az ,Ertekezések mar
Engel Ur kezében vagynak”, de Marton még vérja a folytatast. Az addig
elkésziilt rész korrektirafveit is ekkor kiildhette el, valamint egy Anak-
reén-kiad4st, valésziniileg nem Degen, hanem Gail, esetleg mindkettd-
jiik munksjit. 1804. mdrcius 4. utdn nem maradt fonn egyetlen darab
sem Mdrton és Csokonai levelezésébél. Csupdn feltételezhetjiik, hogy
legaldbb egyszer még kiildott kéziratot a kdltd Bécsbe, amelyen mar
Gail miive is szerepelt. Valészimileg haldldig dolgozott a hidnyz6 jegyze-
teken és az értekezésen. A nyomtatdst nem érte meg, hiszen az csak
1805. junius 17., Csokonainé Bécsbe kiildott levelének megfrdsa utdn
kezdédhetett, s nem a fennmaradt fogalmazviny, nem is annak mésola-
ta, hanem egy olyan tisztdzat alapjin, amelyet Csokonai még haldla
el6tt kiildott Bécsbe. Marton J6zsef a kotet el6szavat 1806. szeptember
24-én irta meg, ekkor késziilhetett el a végleges viltozat.

Szévegkritika

Szévegkézlésiink alapja az AD/j., mivel ez késziilt a legkésébbi autog-
raf szévegvaltozat alapjan. Ennek szovegén akkor viltoztattunk, ha
egyértelmi sajtéhibat taldltunk. A roviditéseket a fész6vegben valtozat-
lanul hagytuk.

A K, felépitése:

A 8a-23b lapokon olvashatjuk a Jegyzések és Ertekezések...szovegé-
nek nagy részét, valamint a hozz4juk késziilt jegyzetek tébbségét, ame-
lyeket 4ltaldban kis frott betdvel vagy csillaggal jelélt a koltd, és tébb-
nyire a lap aljdn vagy (fiiggdlegesen) az oldalan helyezett el. A 8a lap bal
fels6 sarkdban m4ds tintdval ez olvashaté: ,12. 1.”, alatta, szintén mads
tintdval: ,IV., (Két példényban)”. A 23b lap bal f61s6 sarkdban csak né-
hany rivid sor olvashaté (fiiggélegesen), ez a 22a lapon irottak folytats-
sa. Egy rovid — nem autograf — jegyzet is utal erre a lap bal als6 sarka-
ban (szintén fliggdlegesen irva): ,Csokonai <...>kerér ldsd 9%* old.
Anacr. dal. jegyzéseket” (a s24m a kézirat 22a lapjat jeléli).

A 25a-27b lapokra keriilt néhdny lap aljira szdnt jegyzet, valamint a
Jegyzések és Ertekezések. .. két részlete: az egyik a 25a lapra (a 20b athu-
zott sorai helyett), a mdsik a 26a-ra (a 21b-n kilnizottak helyett), ez foly-
tatédik a 26b—27a lapokon (mar nem Athiuzott sorok helyére szdnva).
Ezeket a viltoztatdsokat a jegyzetek megfeleld helyein mindig jelsltiik.

A 24ab kiilén4llé, kisebb lap, ezen taldljuk az Anakreén életérél sz616
foljegyzést, amelyet utélag illeszthettek a kéziratkétegbe (1d. errél a ke-
letkezéstorténetben).

A K, szévege nem teljesen azonos az AD/j.-vel. Az egyes véltozatokat
féltiintettiik, valamint — mivel az egyetlen fonnmaradt fogalmazvanyrél
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van sz6 — a K| sz6vegén tett valtoztatdsokat is. A kivetkezd eltéréseket
azonban nem jeléltiik: kézpontozds, révidités, hosszi vagy révid magén-
és méssalhangzék, kis- és nagybeti jelolése. A K, esetében hasonléan
jartunk el, az eltér6 viltozatokat azonban foltiintettiik — ezek tébbnyire
mésoldsi hibdk. Ha a K, és K, egyardnt eltért az AD/j.-t6], a valtozatokat
a K, helyesirdsa szerint kozoltiik.

3. Ki: Jubdl<kari...>tél
Ki: e’a’-bél jav.
5. ADA/.: kiadni hidnyzik, a K, és a Ko szerint em.
6. K1 szer felett <meg> izgattatnak
8. Ki: Olasz <ember> Az ith. s26 f6lé irva.
Asiata <ember>, az indolens
9. Ki: @’ <kipalle> T<h>uilleriénak kipallérozott
14. Ki: Nemek helyett neme
15. Ki, Kq: 1789. 8. pag.
17. Ki: Az erre mésodik e-je rél-bél jav.
18. Ki, Ko: Kiinste helyett Wissenschaften
18-19. K, Ko: Neue Aufl. Leipzig 1786. IV. Theile. gr. 8., illetve etc.
hidnyzik.
19. Ki: Lied) <és> Ramler
20-21. Kj, Ks: Fram;o;se Az eredeti miben szintén ilyen alak szerepel.
21. Ki: T. ch-béljav.
Ko: ’s hidnyzik.
23. Ki: Part. II. <pag> Praelect. XXV. Edit. II*®.) <beszéllnek>
ADYj.: beszélinek Elétte is pont 4ll, elhagytuk.
24. Ki: a’ mint <lel> vagy felemelkedik
26. K1 dltal <dltal miatt> Az dth. sz6 f6lé irva.
28. Ki: gondolataink
melly<ek> miatt
29. Ki: merész
33-34. AD/j.: tsekély, vagy eldttiink hidnyzik. A Ki, Ko szerint értelem-
szerden em.
Ki: elbttiink <akkor> tsekélyebb
38-39. K1: a’ természet <sz> ldtdsdbé6l
nydjassdgnak
40. Ki: élet<b> viddmsdginak
45. Ki: telyes Sor folétti betoldds.
Ki: kinnyen Azen 6-bél jav.
50-51. Ky, Ki: az I. Kiereszkedésben hidnyzik.
52. Kl, Kas: Byzantiumi
Zeloték <Kegyeskedbk szer> Az ath. sz6 folé irva.
53. K1 igazsdgtalan helyett rend<en> felett vals (A Ka-ben szintén ez
szerepel.)
kegyességek <buzgésdgok> Az ith. sz6 f6lé frva.
55. K2: Barnes helyett Baeraes



56-58. Ki1:Azt mondja Scaliger: Infans quoque prius canit, quam loqua-

56.

tur. Mélté a tobbit is ndla megolvasni Potices Lib. I. pag. 3.
(1561. fol.) Utélagos betoldis a lap szélén, amit a tébbi jegy-
zethez a lap aljdra szant Csokonai Prolegom. in Anacr. §. I.
IV, utdn, s ezt jeldli is. E jegyzet utdn utélagos betolddsként
all a beszélinek.

ADJj.: prius helyett prins Az eredetivel valé dsszevetés utan a Ky
szerint em.

60-61. K1, Ko: Berlin und Stettin. 1783. 8. helyett Stuttgard. 1789. 8.

pag.
62-63. Ki1: Vajha sokan érzenék azt, kivdlt a’ nagy emberek kozziil, a’ mit

63.
64.
66.
67.
68.
73.

emlit helyett Mélté megolvasni
a’ mit errél a’ szentségtorésrél (r

ADJj.: Darnes em.

Ki: Cantabrig A C c-bél jav.

Ki: 1705. 8. Utélagos betoldas.

ADJj.: et sqq. helyett s 99. A K, és a Kaszerint em.

Ki, Ka: mustrdja

K2: Daljainak helyett Daljoknak

K, Ko: Eredetileg: a bor, a szerelem, A szavak sorrendjének folcse-
rélését a sor f6lé irt szamok jelzik.

Ki: szorgalom nélkill valé helyett szorgalom nélkiili (A Ka-ben
szintén a szorgalom nélkiil valé alak szerepel.)

Ko:  Epicureismus helyett Epicurismus

Ki: Az Andkreon Az Az sor folotti betoldas..

74-75. Ki: fosvénységtdl <és> nagyravdgydstél

76.
77.
78.

Ki:  tsak Sor folstti betoldds. A Ko-ben hidnyzik.
Ki: mellyen <utdn> Az en utélagos betoldas.
Ko: ebbe helyett abba

81. AD/j.: gondal A K, K; szerint em.
82-83. K1: élni <md> és

83.
85.
86.
87.

Ky azazegész

Ki:  kurta <kis> Az ath. sz6 f6lé irva.

Ki: tsirdjdt <gyokerét> Az ath. 26 folé irva.
Ki: dltala,<a ti kebeletekben> 6h jé the6ridji

87-88. Ki: kebeletekben. <Andkreon> Ezt a Maximdjét Andkreon

88.
90.
91.

92.
. Ko: Colomasius
94.
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Ki:  legszebb helyett leguékonyabb
Ki:  tsalogatja A ts m-bél jav.
K., Ko: szép megjegyzését helyett szavait
ottan helyett ott, a Ki-ben ott sor folétti betoldas.
Ki:  eléhozza é Az 6 sor f6l6tti betold4s.
Ka: X Leo A X hidnyzik.
K, Ko: és a’ mit errél a’ szentségtorésrél helyett Ldsd a’ mit

K1, Ko: philos. et practic. (Ka: Praecticus)
Ks: Duession. Jo. Fridcii



95. K2 Lubocae
96. Ki: Tom. <pag> Az dth. sz6 f6lé irva.
97. Ki: c¢,<b,> C. Teleki A 4. és 5. 14bjegyzet itt forditott sorrendben
szerepel. Utdlag javitotta a jelolést b-rél c-re, a b,-vel jel6lve
a masik jegyzetet . A Ko-ben mar javitott sorrendben szerepel
e két jegyzet.
K, Ko: Tom. I helyett T. II.
97-99. Ki, Ko:és Born in Dissert. Anacreonti praefixa. pag. XXIX Et XXX.
Edit. Lips. 1789. 8. helyett Sulzer, Art. Anakreon.
100. K, Ko: Aesthetikai és erkdltsi hianyzik.
100-101. Ky, K2: az illyen Poétai fordiildsrél helyett errél
Ki, Ko: amaz érzékeny Frantzia Poéta hidnyzik.
101-102. K;: Les Jardins, Paris, L an XI de la Republ. in 12° <p>dans
Az L I-bél jav.
103. Kj: ses Sor f6l6tti betoldds.
Ka: ses Notes helyett Ignotes
107. Ki: azok Sor félétti betoldds.
Fédntdzidnkat <balzsamos szdrnyaikkal> kériilzsibongvdn Az
F f-bél jav.
K2 Fdntdzidinkat
Ki:  koril-sibongvdn
108. Ki: unalmdt <terheit> Az ath. s26 folé irva.
felettébb <nyomé> lankaszté
108-109. AD4.: balszamos A K szerint em.
Ks: balasamos
110. AD/j.: elmésségel A K1, Ky szerint em.
Ki:  fiszerszdmozza A mésodik sz olvhtl. betiibdl jav.
112. Ki: legkellemetesebb helyett legkellemesebb
113. Ki: Kikelet <tavaszi idé> Az ath. sz6 folé irva.
gyitijteményje
116. ADJj.: tehat A Ki és a K3 alapjan, értelemszeriien em.
Ki:  az Andkreon<i> Daljainak A jai ok-b6l jav.
117. K2: ’s helyett vagy
122. Ki: tulajdon Sor folétti betoldas.
124. Ki: Dalokat <irni> szerzeni (A Ko-ben szintén szerzeni alak sze-
repel.)
126. Ki: j6 Az 6 ob-bél jav.
Olvaséimmal nem Az n s-bél jav.
128. Ki: Konyves A K B-bél jav.
hdzaban <sem> Dégennek
132. Ki: Még Sor f6lotti betoldds.
felette <igen> Az ith. sz6 f6lé irva.
133. Ki: Barnesius,<nak> Prolegomenor.
135. Ki: sch. <Wissenscha> Kiinste.
136. K, Ka: Poeticor.
137. AD/j.: egyéardnt A K, és Kz szerint em.
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138.

145.

148.

151.
154.
155.

K2  Barohius

Ki: Barthius, <a kinek> vagy

Ko: néven

K, Ko: Tarraeus

Ka: derekasan helyett derekasonn

Ki: Poézisirél <és> Az <és> sor folotti betoldds. Az 4thiizdst a Ko
madsoléja valamilyen jelként értelmezte.

Ki:  kovetdirdl<, és>’s

Ki: Dalokat <szerz> tsindltak

ADJ/j.: bosszontottak A K,, Ko szerint em.

K;: Féldi Sor folétti betoldds.

155-156. Dayka Gdbor folott: Vid. Orpheum.

157.

Ks: Féldi Vid. Orpheum. és Dayka
K22 Fragmentum

157-158. Ku: S. 338 <ff> 1)

159.
160.
161.
162.

163.

183.

186.
187.

Ks:  Azf hidnyzik.

Ki:  v. Prof. Schneider<s> A v. sor folotti betold4s.

Ki: 1770 A 77 olvhtl. szdmokbél jav.

ADJ.: Liedern helyett Lieder A K, és a Kz szerint értelemszerden
em.

ADJj.: Arakreon em.

Ki: Ebend. Az E L-b6l jav.

Ki: Azegészlabjegyzet hidnyzik. Jelélte ugyan Csokonai a széveg
kézben, illetve a jegyzetek kézott a helyét: k), de nem irt hozza
semmit. A Ko-ben szintén hidnyzik, a m4solé azonban a 17.
Jegyzet elé k, és m, jelolést irt.

Ki: Az egész labjegyzet hidnyzik. Csokonai jelolte a széveg kéz-
ben a helyét: [, a jegyzetekben azonban az /,-t utélag m,-re
Javitotta, ami a kovetkez6 jegyzet. Dayka neve f6létt azonban
a kovetkezd megjegyzés olvashaté: Vid. Orpheum. (v6. a
155-156. sor jegyzetével).

Ki:  tobb <fo> fordftotta

Ki, Ko: 12-12 poéténdl A misodik szdm sor folétti betoldds.

Ki, Ka2: metrumon is

187-188. AD)j.: prébdltak A K, és Kz szerint értelemszertien em.

188.

189.
190.

191.

193.

Ki: német Sor f6létti betoldds.
Ka:  német helyett nemes
Ki: leghasznavehetébb. <J6> A <Sch> prosodidra Az A a-bél jav.
Ki: <Legpo> Pompds<ak a Rém> kiaddsok
K2:  Spalettié helyett Spaletria
Ki:  és Sor folétti betoldis.
két Sor folotti betoldas.
Ptiirlmai, <Birminghami. q)> De legszebb (A q) lapalji jegyzetet
jelél.)
Ki:  a <Textus> Gorog Textus

193-194. legcorrigdltabb, <hanem> a Dedk
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194. Ki:
195. Ki:

196. Ka:
197. K

forditds <is> mind

a Daloknak Az a az-bél jav.
feltaldlt helyett feltaldltatott
Darabokbdél

Iré <gondolat> Az 4th. sz6 folé irva.
Piktorjai <dltal> és

200. K1, Ka: Hazdnknak helyett Hazcimruzk

207-208.

Ly

Ki: Kassdn és Pesten. 1788, 1789. II kitet. 8, Orpheus. Kassén.
1790. II kitet. 8. <I Ki)'tetj. 4 Negyedjét a 359, 360 és 361 old.
Rddai. Ugyanott a 362, 363 old. Kazinczy II negyed pag. 84.
Kazinczy > Az 4th. szavak f6lé irva. A 4 II-bél jav.

211. Kl, Ka: prébdlta Meinecke helyett Meinecke probdlta

217. Ki:

1776 A misodik 7 6-bél jav.
aprébb A bb utélagos betold4s.

218. ADJ.: 1793. hidnyzik, a K;, Ko szerint em.

219. Ki:

Ezt a jegyzetet Csokonai g)-val jelélte, és aprébb betikkel
irta, mint a tébbit. Eszerint minden bizonnyal utélag illesz-
tette a lap aljdra, ahol a g) jelzés mellett eredetileg kihagyott
hely volt.

francais helyett fracais

222. ADJ.: Gossée, Mehul, le Sucur Az eredetivel valé d6sszevetés utdn a

K szerint em.

Grossée

. Ki: tudnd s kfvénnd Sor folotti betoldds.
tudni ’s kivdnni

225. AD/_] : muzsikara em.

227. Ki:
229. Ki:

231. Ki:
232. Ka:
241. Ki:
242, Ki:
245. Ki:
249. Ki:

Koq:
252-253.

253. Ki:

szabdst Sor folotti betoldds.
Roussein
is <Ur> Az ath. 526 folé irva.
Egy <szerze> készitett
nekére Az E é-b6l jav.
szerzeni
kifejtodzését helyett kifejtédését
Poétdk A ték olvhtl. betikbél jav.
Esaids <Urnak> Eloquent.
a’ régi Az a’ az-bél jav.
a régi jo <ujabb> Az ath. sz6 folé irva.
az <régivel> tijjabbakkal A z utélagos betoldas.
izlésnek az Az az hidnyzik.
K1 Fileprél az Attydrél, és Arisztételesrél a’ maga Tanitéjérél
A rél, rél utélagos betoldés.
Tanitéjdrél <eg> azt

K1, Ko: mondotta helyett mondta

260. Ki:

Télem <Edes egy> Az ath. sz6 folé irva mds tint4val.
messze Az m etc-b6l jav., a messze vagy etc. mas tintdval frva.
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260-262. K, Ko: Ebben a’ Dalban, a’ mint tudjuk, nints az gy nevezett
Kddentzia; még is jol megy ré a’ muzsika, ’s 6 is @’ muzsikdra.
hidnyzik.

263. Ki: tsinos dtait, <megmutatték karjaik> a szép lelkeket

265. K, Ko: Orbiluisok

266. Ki: koz Sor folétti betoldds.

Ki: pdlydjénak <elsé for> kezdetekor A z d-bél jav.

267. Ki: vezetnek Az et érel-b6l jav.

270. Ki: viseltetett Az ett olvhtl betxikbdl jav.

273. Ka: utdnnunk helyett uténnok

274. AD/j: non tenuis non gloria Az eredetivel valé dsszevetés utdn
értelemszerden em.

275. Ki: Apollo A mésodik o 6-bél jav.

276. Ki: 5. Az 5 7-bél jav. mas tintdval.

277-278. Ki: betses <Assziisz> Tokaji

278. Ki, Ko: s hosszii helyett hangzdsu

283. Ki: 7. old. A7 6-bél jav.

Az elsé az sor folotti betold4s.

285-313. K1: Jdmbus ldbakon jir. NB. A fogalmazvinyban itt egy
hosszi athidzott rész kiovetkezik <Ezen a versen Arkilokus
Poéta taldlta fel, abbéli bosszusdgdban hogy Lycambe a maga
lednydt Lycambét, oda a kit néki igért vala, feleségiil oda nem
adta. Megbosszankoduvdn ezen Arkilokus, egy dtkot irt a Tiran-
nusra s annak lednydra, melly 6 ldbi Jdmbus verseken,
mellyet azok megolvasvdn, magokat felakasztottdék. Innen
mondja Horatius: .

Archilochum proprio rabies, armavit Iambo.

Arkilokus élt a [itt kihagyott hely van] Olimpidsblan] Andk-
reon pedig a [itt kihagyott hely van] b/an/]. De itt a Poétdk
szabadsdga szerént elmehet ez a kis Anacreontismus.> Az
Andkreon’ Jambusa Az dthuizott sorok helyett 4ll6, a kiha-
gyottnal terjedelmesebb részt, amely az AD/j.-be végiil beke-
riilt, 1dbjegyzetekkel egyiitt egy kiilon4llé lapon olvashatjuk
(25ab) A lap bal félsé sarkidban egy nem autograf, utélagos
megjegyzés olvashaté: Cs. jegyzettoredékei. Ide keriilt még a
31., 33. és 34. labjegyzet is.

Ks: Jambus ldbakon jir. NB. Az Andkreon Jambusa A masolé
teh4t csupdn a NB. jelzést sziirta be a szévegbe, a kiilén lapra
irt szévegrészt nem illesztette be értelemszerien, hanem —
teljesen hiien kovetve a fogalmazvdnyt — a dolgozat végére,
egy 4j lapra irta (109a-110a).

289. Ki: giunyoldsra, agtokra és gyaldzdsokra

291. Ki: Plin. Hist. Nat. L. [itt kihagyott hely kévetkezik] C. [kihagyott
helylés Horatius Epod. VI. Ez a két jegyzet utélagos betoldis.
(A Ko-ben szintén hidnyos az utalds.)

292. K, Ko: Archilochus helyett O
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296-297. Ky: L. I. <pag. 53.> Cap. 23

300. Ke:

306. Ki:
312. Ki:

314. Ki:
315. Ki:

Paterculus helyett Pateraclus Elétte vesszd van, a masolé
kiilén névként értelmezte.
tett Sor folotti betoldis.
Jamb<ussai> Az icussai az 4th. betik f6lé irva m4s tintdaval.
Jambioussai
3 <sd> ldbbdl
lasst <hosszii> Az ith. 526 folé irva.

316. Ki, Ka: Anapaestus

323. Ki:
326. Ki:
327. Ki:

Poétis, <et>és
egynéhdny illyen <sok> Az 4th. sz6 f6lé irva.
kovetkezéseit <ldtha> olvashatni

Ki, Ka: Bayléndl

327-328.

328. Ki:

Ka:
329. Ki:
330. Ki:
331. Ka:

Ki: articulusndl, az F betd <nev> Az dth. sz6 f6lé irva.
ald<tt> tett

ald helyett alatt

A misodik cave; sor folotti betoldds

gener. <Horat> Epod.

perges

333. ADJj.: Epist IL. Az eredeti miivel val6 osszevetés utdn a K; és Ko

K1:

szerint em.
Epist. <...> 11.

335. ADJj.: nath. Az eredeti miivel valé ésszevetés utdn a K; szerint em

336. Ka:

és Cap. 13. §. 3. pag. 86. hidnyzik, mivel a Kj-ben apré
betiikkel van besziva a két sor k6zétt iiresen maradt részre.

337. Ki, Ka: A forr4st a jegyzet végén jeloli meg. A Ki-ben: Vid. <Poeti>

Scaliger Poetic. Lib. II. Cap. 34. pag. 77.

337-338. Ki, Ka: igy ir a’ Jdmbusokrdél hianyzik.
338. ADJ/j.: et helyett ac Az eredeti miivel valé 6sszevetés utdn a Kj és

Ko szerint em.

344-345.K: ez<...> az 6 Daljainak

345. Ka:
Ki:

346. Kui:
Ka:
347. Ki:

348. K

350. Ki:
351. Ki:
353. Ki:

Daljainak helyett Daljénak

és kurta Sor folotti betold4s.

foglalatjokhoz A hoz olvhtl. betikbdl jav.

Tsak ezért A T's Ez-bél jav.

ezért helyett azért

a az-bél jav.

nemzetek, ’s <ha erre a taktusra> <s ériil a Spanyol, ha a maga
Visigothusi Zavarék nyelvét erre a taktusra> ha a Spanyol A
’s ha sor folétti betoldds.

a’ maga helyett az &

az & <sok> egybeolvadé

egybeolvadé szép gombolyeg

Téjoszi <Joniai> Az 4th. szé folé irva.

s Sor folotti betoldas.

nyelved <erre> alkalmatos
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356. Ki: Két <Kutya> tsillagzat
égen Az é E-b6l jav.
kiilénossen Sor folétti betoldds.
357. Ki: kissebbik Utélagos betoldas.
és a nagyobbik Az a’ Sor folétti betoldds. A Kz-ben hidnyzik
aza’
357-358. K, Ka: utolsénak a’ pofdjén
360. ADJj.: iccirco Az eredeti miivel valé ésszevetés utdn a K; és Ko
szerint em.
Ks: admissi
363-364. K1, Ka: (Vesd észve azzal, a’ mit Horatius {r de Arte Pot. v. 251~
259). hidnyzik.
367-368. Ki, Ko: (nem mobilis?) hidnyzik. Az eredeti sz6vegben nobilis
szerepel.
370. ADJ.: Bactylo értelemszeriien em.
374. K, Ko: Jdmbussairél
376. Ki, Kz: Kazinczy az Orpheus
378. Ki: Ldsd a II Kiereszkedést. Utélag, mds tintdval frva.
379. Ki: vagy Kutyé Sor folétti betoldds miés tintdval.
380. Ki: 21 A2 1-bél jav.
381. Ki: fel<tetsz>jdrni 8 mdsod<ik> vagy A vagy sor folotti betold4s.
A Ks-ben szintén szerepel a ’s.
382. Ka: harmadnapra helyett harmadnap mitlva
383. Ki: kozepén Az n ben-bél jav.
384. Ki: a<ze> nagy Kutydnak
385. Ki: lévé <Canicula> igen fényes Canicula
388. Ki: Virgilius <és a dél> Horatius
389. K, Ka: hogy ez az helyett hogy az
390. Ki, Ko: ki a Sziiz jegye, a’ Nap utjdn hidnyzik.
391. Ki, Ko ldtvdn helyett midén ldtta volna
392. Ki, Ko: buvdban felkototte magdt helyett magdt biivdban felkototte
393. Ki: szlves A s olvhtl. betiikbél jav.
Ki, Ko: hiiségéértt helyett indiilatjéért
398. K, Ka: észrevételek helyett észrevétele Az é E-bél jav.
Ki: felrakta A ra ma-bél jav.
399. Ki: Dissert. Sor f6lotti betoldds.
404. Kj, Ko: A forrds ebben a jegyzetben mindig az idézetek utdn van
megnevezve.
K;: Canis A C c-bél jav.
K2: aestifer helyett astifer
406. AD/j.: Indos helyett agros Az eredeti miivel valé dsszevetés utdn a
K és K szerint em.
Ks>:  igneus helyett ingens
409. ADJ/j.: adnus Az eredeti miivel val6 dsszevetés utin a K; és Ko
gzerint em.
409-410. K, Ko: a tdrsai Aenedsnak hidnyzik.
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413.

Ki:
Ko:
Ki:

Capora A C ¢-bél jav.

aegris helyett agris

aegris. utdn tovibb folytatédik az idézet Nascitur et laevo
contristat lumine coelum. | Et Stella veseri Leonis, ’s a’t. Aen.
L. X v. 273. ff. A Ka mésol6ja hden akarta kévetni, ahogyan
a fogalmazvdnyon lithatéak ezek a sorok: lumine coelum.
Aen. L. X v. 27. sqq. gy Horatius is. [Majd kihagyott hely
kovetkezik, s az Aen. alatt folytatja)] et Stella vesani Leonis,
s.a.t.

413-418. K1, Ko: Horat. L. I. Od. XVII. v. 17. Caniculae vitabis aestus. L.

419.

420.
421.

443.

444.

Ki:
Ki:
Ki:
. Ki

. Ki:
. AD/j feledékenységben A Ki, Ko szerint értelemszerden em.

Ka:
Ki:
Ky

III. Od. XIIL. v. 9. Flagrantis atrox hora Caniculae. Lib. I. Ep.
X v. 15, 16. irutior aura Leniat et rabiem canis et momenta
Leonis’sa’t. Igy Lucanus, STATIUS PrupeNnTIUS, SID. APOLLINARIS;
fgy CicEro, Pumus tgy a’ mai Olasz Poétdk is. hidnyzk,
helyette ennyi 4ll: fgy Horatius is.

nevekkel <nevek szék> Az éth. sz6 folé frva.

a mint Az a ha-bél jav.

ha az <Doktorok> Orvosok A z utélagos betold4s.
Recipék<kel> koriil

koriil nagyobb Sor folotti betold4s.

kimélléssel <jdr> forognak

<pag.> 10 old.

sok <sza> jé

szé<n egymd> a tobb

mai napon Az m olvhtl. betdbél jav.
kezdiink Az iink sor f6l6tti betold4s.

kell tapasztalni <kell> Az 4th. sz6 folé {rva.
megolvasni Az n 6-bél jav.

tsupdn tsak-bél jav.

szakadt A t a-b6l jav.

minek Az n t-bél jav.

munkdk<ban,> korill

a kaptdjéra Az a sor folstti betoldis.

. K1, Ko: ama helyett azta
. Ki:

Uratskdknak <fdjin> Az 4th. sz6 folé irva.
térsasd<sd>gdblan]

tdrsasdgokba

Hénallyig <Nyakig> Az ath. s26 f6lé irva.
valé Sor folotti betoldds.

444-445. K,, Ko: taldindtok, s a nyelv is selyp

446.
447.
448.
449.
451.

Ki:

Azidték A z s-b6l jav.

nagy lelkd A k olvhtl. betiibdl jav.
szernesebben Az ebb en-bdl betidkbél jav.
itgyelniink Az els6 n olvhtl. betidbél jav.
Stephan Blancardi Az S L-b6l jav.
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K2: Blencardi

452. Ki: Isenflamm. <Tom. IL.> Lipsiae 1777. Az 1777. Sor folétti

betoldas.

Ko: Isenflanim

Ki: Tom. Il 8. <pag.> Tom. I. pag. 216. A Ks-ben szintén Tom. I.
pag. 216. (Az eredeti miivel val6 6sszevetés alapjan a Tom.
II. helyes. Ld. a T4rgyi és nyelvi magyardazatokban a 451-452.
sorok jegyzetét.)

453. Ki: a mit helyett a miket (A Ka-ben a mit szerepel.)

K, Ko: Pdpai Pdriz Ferentz helyett Pdriz Pdpai

456. Ki, Ko: munkdit a’ Bod helyett Munkdit Bod

457-458. Ki: Ez a jegyzet mar nem latszik a fogalmazvinyon, de a Ko-ben
ez olvashaté: és Orpheus II. Kétetje. pag. 97. @’ Gréf Radai
tidositdsdt.

459. Ki: szdmunkra, <és a’...> a mellyeknek

Ka: vesztesége helyett vesztegetése

468. Ki: gajj A jj lly-bél jav.

469. Ki: ezt Sor folotti betoldés.
hogy Frons<ot> A hogy a-bél jav.

470. Ka: frondosus helyett frondosa

472. Ki: a lompostél Az a sor folétti betoldas.

473. Ki: ezt Az e s-bél jav.

479. Kz: Idalia helyett Idalii

480. Ki: szigetében, <melly> a hol

482. Ki: wvagy <...> sclavot A vagy Sor folotti betoldas

486. Ki: Adj Ajd-bdl jav.

487-496. K;: A 38. és 39. sz. jegyzetek kiilon lapra keriiltek, a dolgozat
végére (26a).

487. Ki: Heyne A misodik e ii-bédl jav.

488-491. Ky, Ka: fotum gremio Dea (Venus) tollit in altos Idaliae lucos,
ubi mollis amaracus illum Floribus et dulci aspirans comp-
lectitur umbra. A ldbjegyzetnek ez a része hidnyzik.

491. Ki, Ko: ad Aen. helyett nec non Aen.

Ki, Ka: @’ hol a’ Cytheronrél is sz6 vagyon hidnyzik.

493. K, Ko: Moindr Albert ugyan a

496. K, Ko: vildgositja helyett magyardzza

498-499. K;: Egvizsgdldst Az E é-bél jav.

500. Ki: Sectdt <dllito> funddlta

500-501. K1: az égre fiiggesztett szemekkel <az eget s> Az ith. sz6 folé
irva.

504-505. K1: @’ mi a ldbod eldtt van. <16 old. A kettds tetejii Parnasszus
hegye Gorégorszdgban, s a’ rajta lévé Castalius forrdskiit, és
a Bélion és Ossza hegyei kozott elnyild, kies és patakokkal
ujiilé Tempe vélgye, Apollénak és a Miizséknak voltak szentel-
ve.<R>19. old. Guarini> A’ Parnasszus hegye, Az athizott
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506.

507.

508.

sorok helyett 4llé szdvegrészt jegyzetével egyiitt a kézirat
végén taldljuk (26ab).
Ki: pedig Sor f6l6tti betoldis.
K, Ka: formdn helyett formdra
Ki:  meredekséggel Az e s-bél jav.
nytlvdn A v t-bél jav.
szent Az s r-bél jav.
Ki: az olvhtl. betiikbdl jav.
Ki, Ko: forrdsa helyett forrds

509-510. K;: hegyé[nek] <allyan> a tovében

fekiidt <volt> Az 4th. sz6 folé frva m4s tintdval.
és Az é a’-bél jav.

515.Ko: A 19. Old[al] —hoz irott magyarizatot jegyzeteivel egyiitt

516.
517.
518.

519.

520.
521.
522.
523.
524.

kiilén lapon, a dolgozat végén (26b—27a) taldljuk.

Ki: 1538 1538 Az els@ évszam a masodik f6lé irva, a 3 6-bél jav.

Ki: sok<at> hasznos A hasznos sor f6l6tti betoldds.

Ki: Velentzei, Rémai és Lengyel Mindhdrom szé kezddbetije ki-
csirdl nagyra javitva.

Ki, Ko: Kovetségeiben

Ki: Minekuténna Az M m-bél jav., az el6tte 4116 pont pedig vesszd-
bél jav. '

Ki: és <a> politikai

Ki:  visszaindiilt Az in ment-bél jav.

Ki: a kiilénést Sor folotti betoldas.

Ki:  Laértii A masodik i us-bél jav.

Ki, Ko: iigymond helyett igy szollott

527-528. Ky, Ko: ama nagy lelkii és tudomdnyi Angliai Cancellariusnak

531.
533.

534.

535.
537.
538.
539.
540.
542.
543.
544.
5486.

548.

hidnyzik.

Ki: quod A g olvhtl. betibdl jav.

K, Ka: tn Culice v. 93 et sqq.

Ki: A v s-bél jav.

Ki, Ko: ez utélsé helyett erre a

Ki:  tett <jegyzésében és Ex> bovebb

Ki: Heyne <fel> elédd

Ki: réla a Sor f6lotti betoldas.

Ki1: okozna Az ok ho-bél jav.

Ki:  néki Sor folotti betoldds.

Ki, Ko: és a tidds helyett és tudés

Ki: poétai A p P-bél jav.

Ki: A hii Az A’ a’-bél jav.

Ki: Madrigalokblan] <nevii>, melly Az okblan] utélagos betoldas.

Ki, Ko: elmésen hatdroz meg helyett szépen karakterizdl

Ki: és a mellyet olly szépen karaktarizdl Boileau Sor f616tti betol-
dis.

Ki:  mint nagyobb linguista, jé poéta <és gyoényori> hasonlitha-
tatlan <jobban is érezhette az olasz Poézis tulajdonsdgit>
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elméjii Az 4th. szavak f6lé frva. A Ke-ben szintén hasonlitha-
tatlan szerepel.

549. K. s fdin érzésii Sor folétti betoldds. Mds tintdval. Az érzési
olvhtl. betiikbél jav.

549-550. Ky, Kojobban érezhette az Olasz Poézisnak fajinsdgait A
Ko-ben Poezisnek

550-554. KEz:a’kis Anakreontizmus NB. M4s tintdval utélag hozz4told-
va a sziveghez, amely a kézirat 27a oldalan folytatédik. A
folytatds elétt szintén NB. jelzés 4ll.

551. Ki: készitve A tve ttetve-bél jav. més tintdval.

553. Ki: ebbdl Sor f6létti betoldas.

554. Ki: ¢éss-bél jav.

555. Ki, Ko: Ldsd felélle helyett Vid.

555-556. Ki: Morhofii Polyhistor. Literar. Tom. I. Lib VII. Cap. L. §. 9.

ag. 1012. Sor folotti betoldas.

557-558. Ki, Ko: A zéréjel hianyzik.

558. Ki: 253. <D> Bayle

561. Ki: 1708 A 08 olvhtl. szdmjegybél jav. mds tintaval.
mellyben <hol> Az dth. sz6 folé irva.

562. Ki, Ko: magdrél hidnyzik.
Thuani Histor. Lib.

564. Ki, Ko: Giamblattista] helyett Battista

566. Ki: et !’ amour Jegyzés (A Ko-ben a Jegyzés az idézet elétt 4ll.)
Az eredeti midben szintén et szerepel.

567-574. Ko: Az egész jegyzet hidnyzik.

567. Ki: ember <sziil. 1649. megh. 1706.> Az athizott rész sor folotti
betold4s.
ki<k> kezdette

568. Ki: 1685 Eszt. helyett 1685ben

570. Kj: abban helyett ebben

571. Ki: adja <6>az
de btet A de & a’ k-bél jav.
megtzdfolja helyett refutdlja

572. Ki: Bailletuséblan] <L>

573. ADJ.: gyéniriien em.

Ki: gyényérien és hidnyzik.

574. Ki: karakterezi helyett karakterizdlja
ahol ezt az embert nemesen karakterizdlja Mds tintdval irva,
el6tte a vesszd pontbél jav.

576. Ki: Rubava<...>Olvhtl. betiikbdl jav. Ettél kezdve az egész idézet
mads tintdval frva.

577. Ki: Kézirdst A t ban-bél jav.

580. Ki: it Sor folotti betold4s.

581. Ki: 5 Olvhtl. szdmjegybél jav.

583. Ki, Ka: felvondsra, & holmi
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587.
589.

590.

591.
594.
595.
597.
598.
602.

605.

607.

608.
609.

Ki:  <ete> <conchi> limax, ete. Sor f6l6tti betolddsként az ete. folé
irva.

Ki: azért <ahoz> Az 4ath. sz6 f6lé frva.

Ki: hogyaz<nak> felette Aza m-bél jav. A Ke-ben szintén szerepel
azaz. :

Ki: vidorsdg<nak> nélkil valé<dllat, és a v> hideg és A hideg és
Sor félotti betoldss.

Ki: az Sor folstti betoldas.

K,, Ks: posi

K1, Ko: rosi

Ki, Ka: mei

K1, Ko la

Ki: VI* <ren> Az éth. sz6 folé frva.

Ka:  VI®* helyett VI

Ki: Multivialvia. Soknytldsuak. B, Conchae. Kagylék. C, Coch-
leae. Tsigdk. D, Egynyildsuak, tekergés nélkil. Piizsdk. Mds
tintdval {rva.

Ki: Puzsdk Sor folotti betoldds.
392 Mis tintdval irva.

Ki: Jo. Fr. és az ’s Handbuch-t6l a jegyzet mds tintdval irva.

Ki: 1799. 8. —<pag>S.

610. Ki: A 49.és 50. sz. jegyzet a lap aljan olvashaté (22a), g-val jelsli

611..

6ket Csokonai, de az 51., 52., 53. sz. jegyzet folott szintén

taldlunk egy g, jelzést, alatta pedig kihagyott hely kévetkezik.
Ki:  Veszprém A V P-b6l jav.

n. 8. Az n olvhtl. betdbél jav.

611-612. Ky, K2: a’ 98, 99, 101, 102, 103, 104, 106 és 108 lap. helyett

614.
615.

616.
617.
618.

620.
622.

626.
627.
628.
630.

pag. 98, 99, 101, 102, 103, 104, 106, 108. A Ky-ben 106, 108
Sor folstti betoldis.

ADJ.: és 392. hianyzik, a K; és K» szerint em.

Ki: mondjdk a’ 2, Pizsa Az a’ sor folotti betoldds, a Ko-ben nem
szerepel. A P B-bél jav. m4s tintdval.

Ki:  seregbéli <nemi> Az ath. sz6 folé frva.

Ki: Nemnek a <faj> Az ath. 526 f61é irva.

Ki: Nem Az N n-bél jav.
valdsdggal <tsiga formdn> tekergés A g6 edi-bél jav.

K;: A Jdzmin Az A Sor f6l6tti betold4s.

ADJj.: amanak A Ki, K» szerint értelemszerden em.

Ki: taldltatik <..>A’mi

Ki: faja A misodik a d¢¢-bél jav

Ki: van <emlftem> Az ath. szé folé frva.

ADJj.: officinale helyett officiale Az eredeti miivel valé ésszevetés
utdn a Kj, Ks szerint em.

ADjj.: fejér hidnyzik, az eredeti miivel val6 dsszevetés utdn a K,

szerint em.
Ki: grandiflorum Az r a-bél jav.
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Ki:  ez<nek> A z n-bél jav.
még <nek> Az 4th. betik folé irva.

631. AD/.: I Odoratissimum Az eredeti miivel valé 6sszevetés utdn a

K1, K2 szerint em. J. [Jasminum]
Ki:  ennek <f> torzsoke

632. ADJ.: élyni em.

633. AD)/.: nem hidnyzik, a K;, K2 szerint értelemszeriien em.

634. Ki: legkedve<illato>sebb Az Ath. betiik folé irva.

636. Ki: Fejér Az F f-bdl jav.

637. Ki: Médinak Az M m-bél jav.

638. Ki, Ko: nydjason

641. Ki: e részben <ebben> Az dth. sz6 f6lé irva.

Ka: a’részben
K2: magatokat leginkdbb A leginkdbb hidnyzik.

643-650. Ki: tsemetét Innen a lap jobb alsé sarkdba irva fiiggélegesen (1d.
még a 650. sor jegyzetét).

645. Ki: Jjo Sor f6létti betoldas.

648. Ki, Ko: jovéseirsl A Ki-ben a jo gy-bél jav.

Ki:  és Sor folstti betoldas.
ADYj.: ledugatott A Ki, Ko szerint em.
Ki: dgairél helyett dgdrél (A Kz-ben dgairdl alak szerepel.)

649. Ki, Ko: bijtdssal helyett bijtatdssal

Ki:  veréfényes és <a’ foldje> Az ath. szé folé irva.

650. Ki: Afsldbe-t6l abekezdés végéig egy masik lapon (23b), amelyen
csupidn ez a néhdny sor olvashaté, illetve a lap jobb alsé
sarkdban fiiggélegesen egy nem autograf megjegyzés jelzi,
hogy a fogalmazviny hanyadik oldaldhoz kapcsolédik a sz6-
veg: Csokonai <...>kerér ldsd 9% old. Anacr. dal jegyzéseket.

653. Ki, Ka: A szerzd neve a cim utdn all: Technologte, von C. Ph. Funke

657. Ki: akkor <iigy> Az ath. sz6 f6lé irva.

658. Ki: gondossdgom <fdradségom> Az ith. s26 f6lé irva.

Ki: a kezetek kiozt el6szor kinyitott <kezetekbédl az elsé> Az 4th.
szavak f6lé irva.

659. K1 kalapomra < bal mellyemre> Az dth. sz6 folé irva.

K, Ko: sem helyett nem is

661. AD/j.: nevén A K, K szerint értelemszerden em.

662. Ki, Ko: annak tsak helyett tsak annak

665—666. Ki:magyariil Szamdtza, <Epe> Szeder és Eperj, Sor folétti
betoldas.

Ki: pg [=pedig] Utélagos betoldds.

667. ADJ.: fructicosus Az eredeti mivel valé 6sszevetés utan a Ki, Ko
szerint em.

Ki:  fruticosus <adaeus> Az ath. szé folé irva, mds tintdval.
szitrés Az s S-bél jav.

668—669. K1: Szederj <ne> maradna

670. ADJ.: vagy Féldi eper Szamétza, hidnyzik, a Ki, Ko szerint em.
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671. Ki, Ko: epres helyett epre

674. AD/.: Hisétridnkban em.

675. Ki: és <a> Morust

676. Ki: ésa’Aza’ olvhtl. betiibél jav.
fruticosust <adaeust> Az ath. sz6 folé irva mds tintdval.

677. Ki: <Rukertz, ezt> Melius
vagy A v H-bél jav.

682. Ki: Az51., 52. és 53. sz. jegyzetet egy mdsik lapon (27a) taldljuk
az 550-554. sorokkal és jegyzetiikkel egyiitt (1d. ezek magya-
rdzatit).

K, Ksa: Olvasd végig helyett Ldsd

684. K;: 1793 A 3 2-bél jav.

685. Ki: Horhi<ban> nevi

689. ADA.: jenlenti em.

686—689. Ki, Ko: (ez a falu t6bbé nintsen; hihetd, 200 esztlendd] alatt
elpusztiilt; de megvan ez a sz6 Horhos, melly a hegyek kozott
lévd szoros tdtakat és vizmosdsokat jelenti) hiinyzik.

692-693. Ki1: illetlen <d> visszdlkoddsba eseft (A Kr-ben szintén ez az
alak szerepel.)

695. Ki: kis A k v-bél jav.
virdg<ot> mellyet

K., Ko: értetédik hidnyzik.

695—696. Ki: mellyet kerteinkben Sor folotti betold4s.

gyokerekrél A rél olvhtl. betiikbdl jav.
Ko: gyékereikrél

699-700. Ku: (dedkiil Spica nardi, e’ gorog szétél Nardu Staehiisz) Sor
folotti betold4s mads tintdval.

701. Ki: jéillati az i sz-bél jav.

702. Ko: Stoeoles

705. Ki: A’Régiek Az A’ a’™-bél jav.

706. Ki: hivtak. <...> Linnénél

709. Ki: a <habok> zajgé habok

712. Ki: a Malabdri <pi> tartomdnynak Az a M-bdl jav.

713. Ki: égettborral <kihizzdk> kivontatjék, <azt> mds

715. AD/].: az Istenek hidnyzik, a Ki, Ks szerint értelemszertien em.

717. Ki: megviddmodik. <...> A’ Az innentél a bekezdés végéig terjedd
szovegrész masként szerepel; A kornyadozé lankadsig és
tsémér ellen taldltak fel az Egyiptomiak egy orvoslé szert,
mellynek neve Nepenthe. Egyiptomi Kirdly<nak> Thé-
n<us>nak volt a felesége Polydama, a kitél taniilta meg osztdn
Helene ennek a Nepentének a készitését. 31 old. Néhdny helyen
javitdsokat, lehizdsokat taldlunk mas tintdval: megviddmo-
dik utdn <...>; Kirdly<nak>; Polydamna az y i-bél jav.; készi-
tését <y,> x, A Ks-ben ugyanez olvashaté, de Helene helyett
Helena.

726. Ki: Illius Az I D-bél jav. Az egész jegyzet m4s tintdval frva.
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731-732. Ki, Ko: Az Afrika’ partjai és szigetei koriil is nevezetesen Mada-
gaskdr mellett, béven taldltatik. hidnyzik. A Blancarditél
kezdve minden l4bjegyzet kiilon lapon van, a dolgozat végén
(27b).

733-734. Ku: és Chardin Voyage Tom. IV. pag. 48 s. M4s tintdval frva.

740. Ka: innepeire helyett innepire

Ki: mellyeket Az et utélagos betoldds.

741. Ki: Tébdsban Sor folotti betoldds.
esztendbbe A b k-bél jav.
vala Sor folotti betold4s.

747. Ki: <vagy> azaz <neveztetett> Az ath. 526 folé irva.
Gond<fel>oldénak

Ks:  Gond’ 6ldénak is neveztetett

749. Ki: mellybe<n> vitetédott A vitetddott Sor folotti betold4s.

751. Ki, Ka: fgy r hisnyzik,

Ki, Ko: 220. ff. Citandus. A Ki-ben ff. Citandus mis tintdval irva.

751-756. Ki1: A jegyzeten beliili sorrend f6l van cserélve: Versuch eines
Handbuchs der Erfindungen, v. G. L. Busch. Wien u. Prag. <...
Theile> 1801. VIII Theile. 8. IV*" Th. pag. 307. és B. Fabri
Thesaurus Erudit. Scholast. post Aug. Buchneri, Chr. Cellarii,
Jo. Georg. Graevii et alior. curas. Lipsiae. 1710. Art. Ne-
penthes. A Wien W-je T-bél jav., az 1801-ben a 8 7bél jav. A
Kz-ben ugyanez a sorrend szerepel.

753. ADJj.: Lisp. em.

757. Ki: Virgil <Aen. Georg.> Aen.

758. Ki: Servius, és Sor folétti betoldds m4s tintdval.

K2 Sergius

759. Ki: ésamit<fe>traz Georg. <Aen.> Az utélagos betoldds, a Georg
az 4th. sz6 f6lé irva.

761-763. K1:Azért mondja Stat1Us is Pieridum Orgia. Lib. 5. Silv. 5. v. 4.
és taldn tzélozott az Aristophanes Muszon orgidjéra; Sor
folotti betold4ds, més tintdval.

764. Ki, Ko: Versezetemben helyett Versemben

Ki: Sacra A masodik a ea-bdl jav.

769. Ki, Ka: Pulchrum

770. Ki: mind Kazinczynél a Boldog bolondoskodds <mind Dietai Mu-
zsdmban> Az 4th. szavak 616 irva.

775. Ki, Ka: mint @’ Venus

779. Ka: az Istenasszonya Az az hianyzik.

782. Ki: a’ miben helyett a mibe

784. Ki: oszvefogott <tsindlt> Az ath. sz6 f6lé frva.

784-785. Kidiscorddnt hangokbdl észvefogott harmonia. Utdna egy 14b-
jegyzetet helyét jeloli Csokonai a kéziraton, amit viszont
kés6bb athizott: <Ezt a Muzsikusok Dissonanznak nevezik.>

787. Ki: egy <nev...> Az ath. sz6 folé irva.

Ez Az E e-b6l jav.
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788-789. Ki: mellyen <szivet sé sérté> tovis Az dthvizds m4s tintdval.
789. Ki: mellynek sértése szinte a lélekig hat; Sor f6]6tti betoldds, mas
tintdval.
790. Ki: e’ helyett ezen
791. Ki: mdmor ne<m> kovetkezett A javitds m4s tintdval.
volna Sor folétti betoldds mas tintdval.
792. ADJ.: chelebi A Ki, K2 szerint értelemszeriien em.
Ki: folyébeszédje <utdn is> szerént is. <p. 283.>
793. Ki: Igy Ovidius is Innen az egész jegyzet més tintdval irva.
797. K. Ex Editione <Edidit Lipsiae 1777> Az 4th. szavak f6lé frva.
8. Utéblagos betold4s.

Targyi és nyelvi magyarazatok

Az anakreéni dalok miifaja a 18. szdzadban - elsésorban a német kél-
tészet hatdsdra — vilt népszeriivé a magyar kélték kérében (vé. Kecskés
132-133., 182-184. 1.). Csokonai toredékben maradt tanulménya rend-
kiviil széles kori tdjékozottsdgrél tanmiskodik, és a ,poeta doctus” képét
teszi teljesebbé. Anakreéni dalaihoz készitett értekezésében és jegyze-
teiben 6kori szerz6kon kfviil Anakreén kélteményeinek kiadéit, eurépai
forditdit, magyardzéit, valamint az esztétika korabeli szaktekintélyeit
vonultatja fol a kélts, de az egyes szavak magyardzataiban természettu-
domsdnyos ismereteit is kamatoztatja. A megemlftett mivek nagy részét
j6l ismerte, pontosan idéz beléliik, néhdnyra pedig kézvetve, az ditala
forgatott munk4kbél szerzett adatok alapjan utal.

A jelen magyardzatok megirdsit nehezitette, hogy jegyzetek jegyze-
teit, valamint jegyzetek jegyzeteinek jegyzeteit kellett elkésziteniink le-
hetdleg gy, hogy a folytonos utaldsok ne tegyék haszndlhatatlannd azo-
kat. Ezért ahol lehetett, egyszerdsitettiink:

1. Ha a széveghez lapalji jegyzet kapcsolédik, az utébbihoz fiizziik a
magyaraizatokat.

2. Egy labjegyzethez Altaldban tébb utalds tartozik. Ezek, bér kiilon-
biz6 miivekbél szdrmaznak, értelemszerien nem fiiggetlenek egymss-
tél. Célszeriinek lattuk tehait, ha a magyardzatokban mi sem vilasztjuk
szét kiilén sorszdmmal éket: megadjuk a kezd6 sor szdmit, s utdna je-
16ljiik, hogy melyik jegyzetre vonatkozik a magyardzat.

3. A szbveg jellegébdl adédéan sok a ligatira és rovidités. Egy-egy
szerz6, cim vagy fejezet megjeloléséhez kapcsol6dé réviditéseket a f6szo-
vegben viltozatlanul hagytuk, a magyardzatban pedig a teljes cimet ko-
zoljiik.

4. Néhdny miire gyakran utal Csokonai. Azokat, amelyeket kett6nél
tobbszér emlit, az dsszefoglalé roviditésjegyzékben jeloljiik, és els6 el6-
forduldsuk helyén mutatjuk be részletesen.



A Horatius-idézeteket Bede Anna, Vergiliust Lakatos Istvan, a tébbi
latin nyelvid széveget — amennyiben kiilon nem jeléljik — Miké Gyula, a
franciit Bédi Katalin, a németet pedig a sajté ald rendezé forditotta.

1.
3.

13-14.

15.

17.

266

1. Oldal.: ,Anakreoni Dalok Cs. Vitéz M. iltal. Bétsben, Pich-
ler Antal betiivel, 1803.” (V6. AD. 1. 1.).

Jubdl: bibliai alak, az elbeszélés szerint ,atyja minden lan-
tosnak és siposnak” (vé. Teremtés kényve 4,21, valamint
Zsoldos Jend: Bibliai vonatkozdsok Csokonai kéltészetében,
Kiilonlenyomat a Magyar Zsidé Szemle 1929. 4-5. szdmabél,
Bp. 1929,,5. 1.).

Lappon: lapp (1d. a lappon éneke-betétet a Halotti versekben,
v6. Szauder 318-338. 1.).

indolens (lat.): kézényds, részvétlen.

Tuilleria (fr.): Palais des Tuileries, a francia kir4lyi palota. Itt
a francidkat szimbolizalja.

Lyrica Poésis (lat.): lirai (lantos) koltészet.

1. 14bjegyzet: Ewald Christian von Kleist (1715-1759) német
koltd kotetét Kazinczy 1792. augusztus 6-dn ajdndékozta
Csokonainak (vé. Cs/Lev. 250., 401. 1.). A Kannib4lok dala
(Lied der Cannibalen) igy hangzik: ,Verweile, schéne Schlan-
ge, / Verweile! Meine Schwester / Soll in ein Band von Golde
/ Dein Bild fiir Isen wirken, / Fiir Isen, meine Freundinn; /
Alsdann wird deine Schénheit, / Vor allen andern Schlangen.
/ Der Welt, gepriesen werden.” (Christian Ewald von Kieist:
Sammtliche Werke, Wien 1784., 41.1.).

2. labjegyzet: Ehhez Csokonai minden bizonnyal félhaszndlta
Eschenburg miivét, aki a kéltészetrél szélé fejezet (Die ly-
rische Poesie) bevezetésében utal a ldbjegyzetben megjel6lt
miivek tébbségére, valamint a megfelel§ fejezetekre: ,Ram-
lers Batteux, Th. III. S. 3ff. verglleiche] mit Schlegels
Batteux, I. 362. 380. — Poetique Frang[oise] de Marmontel, T.
II. Ch. XV. [...] Sulzer’s Allg[emeine] Theorie, Art: Lyrisch;
Hymne; Ode; Lied.” (Esch. 106. 1.). - Nem tudjuk, hogy a kélts
valéban félhaszndlta-e valamennyi itt megjelélt mivet, az is
lehet, hogy néhdnyat Eschenburgbdl idézett, de nem sikeriilt
hozzijutnia.

Sulzer, Johann Georg (1720-1779): Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste in einzelnen, nach alphabetischer Ordnung
der Kunstwérter auf einander folgenden Artikeln abgehan-
delt CA szépmiivészetek dltaldnos elmélete a szakkifejezések
4abécé sorrendben kévetkezd cikkekben feldolgozva’, elsé ki-
addsa: Leipzig 1771-74. I-IV.). A mii évtizedekig nagy hatds-
sal volt a kortdrs irodalomra (hatds4rél, korabeli megitélésé-
16l 1d. Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és
irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds korszakd-



ban,Bp. 1990.,134.1.). Csokonai az 1786-87-es lipcsei kiad4st
Kazinczyt6l kapta ajindékba (1d. errél a keletkezéstorténet-
ben). A kéltészetet Sulzer a zenébdl eredezteti, s legdsibbnek
a lirai koltészetet tartja, amelynek alapja: szenvedélyek, ér-
zelmek kitérése, a 1élek érzékenysége. A koltét megérinti egy
tdrgy, és olyan erésen magdval ragadja, hogy lelkesedésbe
(Begeisterung) jon dltala, teljesen 4tadja magat annak, ami a
lelkében végbemegy, és szabad folydst enged érzelmei kitoré-
sének. Az 6t ihlet§ érzések lehetnek hevesek (heftig) vagy
szelidek (sanft) (vo. Sulzer, Musik, III. 347-384. 1., Gesang,
294-297. 1., Dichtkunst. Poesie, 1. 430—438. 1., Dichter, 1.
420-430. 1., valamint Cs/Lev. 29., 442. 1.). A lirai mivek
legfontosabb jellemzéjének Sulzer az énekelhetéséget tartja,
ihletéinek pedig az érzelmet, a szenvedélyt. A gérogoknél sok
miifaja volt, ezeket négy f6 nembe sorolja: himnusz, 6da, dal,
idill, illetve tartalma szerint az elégia is ide tartozik. Az 6da
legfontosabb jellemzdje az emelkedettség, szenvedély. Na-
gyon sokfélét ismeriink (az emelkedett pindaroszi 6d4tél a
bijos, tréfas anakreéni 6ddig). A régi népek legdsibb és legki-
tinébb 6d4i a héberektdl szirmaznak (Sulzer nem beszél
ezekrél bévebben, hanem Lowth mivére utal, amelyet e té-
miban legjobbnak tart). A dalt az é6da egyik sajdtos fajaként
nevezi meg, nem lehet ket élesen elkiiloniteni egymastél.
Tartalma kétféle lehet: vagy érzelmet énekel meg, illetve azt
a targyat, amely valakit érzelemre inditott, vagy a szivet
megérint6 elmélkedéseket, igazsdgokat tartalmaz (v6. Ly-
risch, III. 247-253. 1., Ode, 11I. 436-463. 1., Hymne, II.
524-529. 1., Lied, I11. 214-230. 1.).

Ramler, Karl Wilhelm (1725-1798), német kolté, ¢ forditotta
le és bévitette ki Charles Batteux (1713-1780) francia esztéta
klasszicista szellemi poétikajit (Principes de la littérature,
Paris 1755., errél 1d. Csetri Lajos: 1. m. 132. 1.). A német
forditas cime: Einleitung in die schonen Wissenschaften. Nach
dem Franzésischen des Hrm. Batteux, mit Zusiitzen vermeh-
ret von Karl Wilhelm Ramler. Leipzig 1769. ('Bevezetés a
széptudomanyokba Batteux francia miive alapjan, kiegészi-
tésekkel bgvitette Karl Wilhelm Ramler. Lipcse 1769.). Cso-
konai Kazinczyt6l prébdlta megszerezni ezt a konyvet, de
sikerteleniil (1d. errél a keletkezéstorténetben). A megjelélt
fejezet a lirai koltészetet mutatja be, amely 6si eredeti, az
ember alkotdsdval egyidds. Legfontosabb jellemzdje az érze-
lemkifejezés. A lirai kélteményeket éneklésre szdnjik, na-
gyon fontos a lelkesedés (Begeisterung), amelyet valamilyen
érzelem ébreszt benniink. Amennyiben nagy és fontos targy
érinti meg a koltét, képzelderejét megnéveli, félheviti, eleven
érzéseket kelt benne, amelyek visszahatnak képzeléerejére,
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és tiizét megnivelik. Ez az emelkedettség jellemzi az 6d4t. Az
6da egyik faja a fiatalos tréfat, tdncot, a bort énekli meg,
ilyenek az anakredni 6ddk (vé. Die lyrische Poesie, 3—46. 1.).
Marmontel, Jean-Frangois (1723-1799), francia iré, kolté az
Enciklopédia szdmdra irta klasszicista szellemi kéltészetta-
ni cikkét (Poétique francoise, Paris 1763). Csokonai mis mun-
k4jaban s hivatkozik ré (vé. [Ertekezés az Epopoedrél], 75-76.
sorok, valamint Mezei 414—419. 1.). A 15. fejezet megjelslés
téves, a 16. sz6l az 6d4rél (Eschenburgnil és Marmontel
mivének 1763-as pdrizsi kiaddsiban, a tartalomjegyzékben
15. szerepel). Szintén az éneklésbél vezeti le a kéltészetet, az
6da legfontosabb jellemzdjének az emelkedettséget tartja,
ihlet6jének pedig a természet dltal sugallt érzelmet. Az anak-
reéni 6d4dk lényege az egyszertiség, targyai a természet legvi-
ddmabb dbrizolasai, az emberi sziv legartatlanabb mozdula-
sai, a derd, 6rom, a jové gondatlansdga, a jelen nyugodt
megélése, egy gondokt6l megszabaditott élet dromei és a
gyermelki targyakhoz a filozéfia dltal visszatéré ember (vo. i.
m. XVI. fejezet, De I’ Ode, 408-453. 1.).

Lowth, Robert (1710-1787): De sacra Poést Hebraeorum prae-
lectiones academicae. Notas, et epimetra adjecit Joannes
David Michaelis, Goettingae 1770. Editionis secundae (A
z5id6k szent koltészetérd]l — akadémiai el6addsok. Jegyzetek-
kel elldtta és kiegészitette Johannus David Michaelis, Got-
tingen 1770., 2. kiad4ds’). A hires angol irodalomtérténész
munkgja elészor akadémiai eldaddsként jelent meg (Oxford
1753), majd Johann David Michaelis adta ki sajat jegyzeteivel
(Gottingen 1758—62). Csokonai kéltészetére, gondolkoddsara
nagy hatdssal volt a mi (vé. Szauder 83-90., Fekete Csaba:
Csokonai tanulmdnyai, StudLit. 1986., 83—84. 1., Szajbély
103-106. 1.). A XXV. eléad4ds cime: Odae hebraeae Primus
character (A héber 6d4k. Elsd sajdtos jegy’). Ebben jellemzi a
héber 6ddkat, valamint dsszefoglalja a miifaj sajdtossdgait.
Az emberi lélek legemelkedettebb érzéseibdl szarmaztatja. A
legrégibb ismert 6da Mézes hdlaadé éneke a Vérds-tengernél,
eredete tehdt egészen a koltészet kezdetéig nyilik vissza, s
egybeesik a vallds kezdetével. Ez a legfennkéltebb kéltéi
miifaj, 6rémteli érzések, deris képek, viddm eldaddsmdd jel-
lemzi, az 6rém, viddmsag azonban nincs eltiilozva, s jelen van
a fijdalom is (vo. i. m. 499-513. 1.).

Barnes, Josua (1695-1712) jegyzetekkel ellatott, gérog és
latin nyelvi Anakredén-kiaddsa: Anacreon Teius, Poeta lyri-
cus..., Cantabrigiae 1705. CA teoszi Anakreén, lirai kélt4...,
Cambridge 1705.) Sulzer a legjobb kiaddsok kozétt emliti,
valamint utal arra, hogy téle szdrmazik a leginkdbb haszn4l-
haté Anakreén-életrajz (vé. Sulzer I. 87. 1.). A kélt6 innen



26.
29.
30

31-32.
37-38.

46.
49.

jegyzetelte az Anakreén életérél szélé fogalmazvanyt (1d. er-
16l a keletkezéstorténetben). A kotet elején egy bevezets
értekezést taldlunk, amely a lirai koltészetrdl szél (Prolego-
mena), ennek elsé fejezetében Barnes a lira dsi mivoltdrél,
kiilénbozé elnevezéseirdl és elsd feltaldléjarsl elmélkedik.
Jub4ltél eredezteti a zenét: ,Timagenes Auctor est, Omnium
in Literis studiorum antiquissimum Musicen extitisse, teste
Quintiliano. Et Lyrae quidem Antiquitas indubitata; utpote,
quae sub ipso feré Orbis initio, aliquot ante Diluvium ge-
nerationibus, sit & Iubale inventa, qui dicitur Genesews c. 4.
v. 21. Auctor omnium tractantium CITHARAM et Organon.”
(Quintilianus azt irja, hogy Timagenész szerint minden mii-
vészi tevékenység kozott a legrégebbi a zene volt. A lant 8si
eredetéhez tehdt kétség nem férhet, mivelhogy ezt nem sokkal
a vildg teremtése utdn, néhdny nemzedékkel az 6zonviz elétt
az utédai szémdra Jubdl taldlta fol, amint ezt a Teremtés
kényve 4. 21. verse eléadja: O lett minden LANTOS és sipos
dsatyja.’) A 4. fejezet hosszasan mutatja be a lfrai kéltéket és
a lirai kéltészetet. Lirikusnak nevezi azt, aki lantkisérettel
eléadott lirai dalokat alkot. A bordalok és a lakomsn elGadott
dalok miifajat a gérogék Anakreénnak tulajdonitjsk, Barnes
azonban bizonyftja, hogy ennek nyomait mar az Oszévetség-
ben is follelhetjiik.

Azt mondja Scaliger: Infans quoque prius canit, quam lo-
quatur (lat.): ’A gyermek is el6bb énekel, aztdn beszél. Julius
Caesar Scaliger (1484-1558), latinul iré olasz kéltd, irodalom-
elméleti 1ré, orvos koltészettani munkdja haldla utdn jelent
meg (Poétices libri septem, Lyon 1561). Az I. kényv 2. fejezete
a kélté nevével, a koltészet eredetével és jellegével foglalko-
zik. Az emberi természettel — mint irja — egyiitt jar a zenei
képesség, amely a verset verssé teszi. Ezt igazolja tobbek
kozott a gyermek emlitett példdjdval. A mizsik eredetével
kapcsolatban késébb beszél arrél, hogy létiink kezdetekor
Harménia is jelen volt (v6. i. m. 3-6. 1.). Scaligert m4s alka-
lommal is idézi (1d. A’ Tavasz el6beszédének 196. és a Dayka-
recenzi6 178. sorit).

elboriilds : elmerengés.

mérész (td).): merész, bator.

meglelkesedés (rég): emelkedettség, a képzelderd szarnyaldsa.
fellengés (rég.): emelkedett, fennkélt.

Lied (ném.), Song (angol), Chanson (fr.): dal.

Canzone (ol.): tobb stréfas lirai kéltemény, dal.

Canzonetta (ol.): rovid kéltemény, dal.

eggylgyii (rég.): egyszerd.

Legkitetsz6bb (rég.): legkitiinébb.
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aldbb az I. Kiereszkedésben: az Anakredn életérdl sz616 tanul-
many nem késziilt el, fennmaradt viszont egy fogalmazvdny,
amely val6szinuleg ennek alapja lett volna (1d. errél a kelet-
kezéstorténetben).

Bysantiumi: bizdnci.

Zel6tdk (gor.): vakbuzgd, tiirelmetlen emberek.

kegyesség (rég.): valldsos buzgésig.

szép Mesterségek (rég.). mivészetek.

3. labjegyzet: ,A szépmiivészetek elméletének és irodalma-
nak vazlata, J. J. Eschenburgtél. Berlin és Stettin 1783. 8. —
114.1. 18. §.” Johann Joachim Eschenburg (1743-1820), né-
met irodalomtorténész esztétikai mive, illetve a hozza tarto-
26 koltészettani példatar (Beispiel-Sammlung zur Entwurf
einer Theorie und Litteratur der schénen Wissenschaften. 1-8.
Berlin und Stettin 1788-1795.) Csokonai egyik alapvetd ké-
zikényve volt (vé. Cs/Lev. 28., 47., 88., 244, 288. 1. és a
hozzdjuk fizétt jegyzeteket, valamint a keletkezésrél irotta-
kat). A kolt6 Eschenburg alapjan hatirozza meg a lirai kélté-
szet két f6 Nemét”: ,Ueberhaupt aber lassen sich zwey Haupt-
gattungen lyrischer Gedichte absondern, die sich durch Inhalt
und Vortrag mercklich unterscheiden; nimlich, die eigent-
liche Ode, und das Lied. Jene hat erhabnere Gegenstiinde,
stirkre Empfindungen, héhern Schwung der Gedanken und
des Ausdrucks; dieses wird gewéhnlich durch leichtere und
sanftere Gefiihle veranlasst, und hat daher auch einen leich-
tern gemiissigtern Ton.” (Esch. 106—107. 1.) (De altaldban két
f6 nemét kiilonithetjiik el a lirai kolteményeknek, amelyek
tartalom és eldadds tekintetében hatdrozottan kiilonbsznek;
mégpedig, a tulajdonképpeni dde és a dal. Amannak targyai
fennkoltebbek, érzései erdsebbek, a gondolatok és a kifejezés
magasabb lendiiletet vesz; emezt dltaldban kénnyedebb és
szelidebb érzések ihletik, és ezért kénnyedebb, mérsékeltebb
a hangvétele is.”) Utal arra is, hogy Batteux-nél és Marmon-
telnél mésféle felosztdst taldlunk (v6. a 2. sz. labjegyzettel).
A dal miifajat szintén Eschenburg alapjdn jellemzi Csokonai:
»Das Lied, die dritte Gattung der lyrischen Poesie, hat mit
den beyden vorigen Gattungen [Ode, Hymne] den Hauptcha-
rakter vollen Empfindungsausdrucks und die daraus her-
geleiteten Erfordernisse gemein; nur sind die darin ausge-
driickten Empfindungen gewéhnlich von sanfterer Art, und
die Gegenstinde, welche sie veranlassen, sind minder erha-
ben, minder feierlich, und von minder ausgebreitetem Ein-
fluss. Freude iiber den Anblick der Natur, das Gefiihl der
Zirtlichkeit und der Freundschaft, der frohe Genuss des
geselligen Lebens, Scherz und Fréhlichkeit, durch diesen
Genuss erweckt und belebt, machen den gewshnlichsten In-
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halt des Liedes aus.” (Esch.: Die lyrische Poesie, §. 18., 114.1.)
(A dalnak, a lirai kéltészet harmadik nemének, a két el6zé
nemmel [6da, himnusz] kozos f6 tulajdonsiga a teljes érze-
lemkifejezés és az abbél szdrmaztatott kivetelmények; csak
a benne kifejezett érzelmek dltaldban szelidebbek, és a tdr-
gyak, amelyek ihletik 6ket, kevésbé fennkoltek, kevésbé iin-
nepélyesek, és kevésbé kiterjedt hatdsiak. A természet 1ata-
sa folott érzett oromok, gyéngédség és bardtsdg érzése, a
tarsasdgi élet viddm élvezete, ezen élvezet dltal ébresztett és
életre keltett tréfa és viddmsdg, ezek a dal leggyakoribb
témdi.’ Vé. Szauder 76., Mezei 418—419. 1)

4. ldbjegyzet: Barnes az Anakreon életérdl sz616 értekezésé-
ben igy ir errél: , XXXII. [...] Verum circa finem Quarti post
Christum natum seculi haec omnia Anacreontis multorimque
aliorum Auctorum opera, iniquiorum Temporum injurii, tan-
dem interciderunt; nec volumina, nec vestigium illorum Ope-
rum jam extat, nisi forté siquas ex tanto Naufragio reliquias
hinc indé in immenso Doctrinae pelago supernatantes offen-
deris; [...] At quid dicemus? Hoc tantum Elegantiae Graecae
TCatopuldkiov direptum fuisse et dissipatum, non tam Hos-
tium Violentiae, quam Amicorum Insidiis tribuimus; non tam
Barbarorum Ignorantiae, quam Christianorum quorundam
Vanitati et praepostero zelo acceptum ferimus. Hoc nobis
luculenter ostendit Johannes Medices, postea PP. Leo X. dic-
tus, his apud Alcyonium verbis, referente [a ldbjegyzetben:
Paul. Colomes. Kewnhiows Literariis, c. 15. ex Alcyonii 1. de
Exilio. Vid. Laurentii Ingewaldi Elingii Histor. Graecae Lin-
guae p. 115.] Colomesio, «<Audiebam puer ex Demetrio Chal-
condylae, Graecarum rerum peritissimo, Sacerdotes Graecos
tanta floruisse authoritate apud Caesares Byzantinos ut in-
tegra illorum gratii complura de Veteribus Graecis Poemata
combusserint, imprimisque ea, ubi Amores, turpes Lusus et
nequitiae Amantum continebantur. Atque itd Menandri, Di-
phili, Apollodori, Philemonis, Alexis fabellas, et Sapphis,
Erinnae, ANACREONTIS, Mimnermi, Bionis, Alcmanis, Al-
caei Carmina intercidisse. Tum pro his substituta Nazianzeni
nostri Poemata; quae etsi excitant animos nostrorum homi-
num ad flagrantiorem Religionis cultum, non tamen Verbo-
rum Atticorum proprietatem et Graecae Linguae elegantiam
docent. Turpitér quidem Sacerdotes isti in Veteres Graecos
malevoli fuerunt; sed integritatis, Probitatis et Religionis
maximum dedere testimonium.» [...] XXXIII. Et credendum
esset, simplici bondque aelo factum hoc ab illis Patribus
fuisse, si Versibus ipsi conscribendis operam non dedissent.”
(Barnes LX-LXTI. 1.) (XXXII. [...] A Krisztus utdni negyedik
szdzad vége felé azonban Anakreénnak mindezen munkairél,
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de sok mds szerzd miiveirél is az igazsdgtalan idék helytelen
itélkezése miatt megfeledkeztek. Nem is maradtak fenn sem
irattekercsei, sem valami nyoma az ¢ miveiknek, csup4n az
a néhdny, e hatalmas hajétérésbél véletleniil megmenekiilt
széveghagyaték, amelyre a tudomény végtelen tengerén r4-
bukkanhatsz; [...] Mit mondhatunk azonban errél? Csupan
azt, hogy a gorog szépség kincseshizat kifosztottdk és szét-
diltsk. Ezt azonban nem annyira az ellenség kegyetlenségé-
nek, mint ink4bb a barstai dllhatatlansdgdnak tulajdonitjuk,
és dgy adjuk el6, hogy ez nem a barbdrok tudatlansigdnak,
hanem néhiny keresztény dlnoksiganak és rosszindulati
irigységének a kovetkezménye. Ezt vilagosan bemutatjak
nekiink Johannes Medices, a késébbi X Leé pdpa szavai,
melyeket Colomesius idéz Alcyoniusiban: »Gyermekkorom-
ban hallottam Démétriosz Khalcondiilészt6l, aki igen jél is-
merte a gorogok torténetét, hogy a gorég fépapoknak oly nagy
tekintélyiik volt a bizdnci csdszdrokndl, hogy azok teljes
egyetértésével a régi gérog irodalom legtobb versét elégettet-
ték. Kiviltképpen azokkal tettek igy, amelyek szerelemrél,
szégyentelen szerelmi jitszadozdsokrél és pajzdnsdgokrél
sz6ltak. Igy vesztek el Menandrosz, Diphilosz, Apollodorosz,
Philemon és Alexisz komédidi, és kéztiik voltak Szapphénak,
Erinndnak, ANAKREONNAK, Mimnermosznak, Biénnak,
Alkmannak és Alkaiosznak a versei is. Akkor keriiltek ezek
helyére a mi Nazianzenoszunk versei, amelyek liangol6bb
valldsgyakorldsra késztetik ugyan kortdrsaink lelkét, de nem
tanftanak az attikai sz6hasznilat sajatossdgaira és a gérog
nyelvi igényességre. A f6papok ugyanis it médon rosszindu-
lattal voltak a régi gorog szerzék irant, és ebben feddhetet-
lenségiiknek, becsiiletességiiknek és valldsossdguknak fon-
tos bizonysagtételét lattdk.« XXXIII. [...] S el is kellene hin-
niink, hogy az egyhdzatysk ezt 6szinte és derék igyekezetiikben
miivelték, ha maguk nem adt4k volna a fejiiket versirdsra.’)

Morhofius, Daniel Georg (1639-1691) német kélts, kritikus,
irodalomtérténész kétkétetes miive dtfogé képet ad kordnak
minden tudomdanyagarél: Polyhistor, Literarius, Philosophi-
cus et Practicus Cum accessionibus virorum clarissimorum
Joannis Frickii et Johannis Molleri, Editio tertia, cui praefa-
tionem, notitiamque diariorum litterariorum europae prae-
misit Jo. Albertus Fabricius, Lubecae 1732. (Irodalmi, filozé-
fiai és gyakorlati mindentudé kényv, melyet kivalé férfiak,
Johannus Frickius és Johannus Mollerus egészitettek ki, és
Jo. Albertus Fabricius adott ki el6széval és az eurépai iroda-
lomra vonatkozé jegyzetekkel, Liibeck 1732.). A megjelélt
helyen a gérog kéltékrél, koztiik Anakreénrél ir: ,Lyricorum
reliquorum etsi non contemnendus olim apud Graecos, post



66-78.

70.
73.

86.

88-89.

97.

Pindarum, numerus erat, hodie tamen vix quicquam, praeter
fragmenta, superest, quae ex aliis Autoribus colligenda sunt.
Cujus quidem infelicis fati causam non solum in temporum
injuriam, sed et in praeposteram Monachorum religionem,
devolvi debere, Petrus Alcyonius observavit: cujus & libro de
Exilio locum cum auro contra carum Colomesius duxerit, nec
sibi ab eo in Cimelia sua Literaria c. 15. transcribendo tem-
perare potuerit, age et nos apponemus. [Ezutdn ugyanazt
idézi, ami Barnesndl olvashat6]” (i. m. 1043. 1.). (Noha Pin-
darosz utdn még jelentds szdmi gorég koltd élt, téredékeiken
kiviil, melyeket m4s szerzék mriiveibél kell 6sszegydjteniink,
ma mdr alig ismeriink téliik valamit. E szerencsétlen végzet-
nek az okdt nem csupdn az idéd miildsdnak kegyetlenségére
kell visszavezetniink, hanem a szerzetesek bigott valldsossa-
géra is, amint erre Petrus Alcyonius figyelmeztet minket. Az
6 szdmyizetésrél irott kényvébsl Colomesius vette 4t ezt az
idézetet, mely az aranynal is dragdbb. Nem is dllta meg, hogy
ne vegye At a maga »Irodalmi kincsek« cimd mivének 15.
fejezetébe. Nos, mi is ide illesztjiik. [...T)

Az anakreéni vildg és Csokonai gondolkoddsdnak parhuza-
mé4rél bévebben 1d. Debreczeni 71-74. 1.

vastag (rég., 4tv.): durvin sértd, nyers goromba.

baromi (rég): durva, 4llati.

Epicureismus (gor.—lat.): Epikurosz, 6kori gorog filozéfus ta-
nitdsa: a legfébb emberi érték az élet deriilt, mértékletes
élvezete.

elsiit (rég., nép.): elsz4rit, elfonnyaszt.

Maxima (lat.) életszabdly, életelv.

A szép gondolatok feloltoztetésének gondolata Csokonai mas
miiveiben is megjelenik (v6. [A’ Magyar Prosodidrél] 4-8.
sorok , valamint Szauder 75., Debreczeni 153-154. 1.).

5. labjegyzet: Com/es] Teleki Bibliotheca: Teleki Samuel gréf
(1739-1822) szenvedélyes konyvgydjts volt (1d. errél F. Csa-
nak Déra: Teleki Jézsef kényvtdra, in: Irodalom és felvildgo-
sodds, Bp. 1974., 401-405. 1.), maga szerkesztette kényvtara
katalégusat: Bibliothecae Samuelis Com. Teleki de Szék. Pars
1-4. Vienna 1796-1819. Ebben Anakreénrél a kévetkezéket
olvashatjuk: ,Anacreon Teius, Poéta lyricus, a Polycrate Sami
Tyranno honorifice exceptus, tandem ab Hipparcho Pisistrati
filio Atheniensium Tyranno invitatus et liberaliter habitus,
post huius calamitatem in patriam rediit. Homo mollis et
libidinosus. Varia scripsisse dicitur; quae tamen hodie sub
illius nomine circumferuntur carmina, num Anacreontem
habeant auctorem, vel ab recentioribus poétis illius veneres
imitatis conscripta sint, magna lis fuit inter Criticos. Certe
non omnia Anacreontis esse probabile est.” (I. m. 9. 1.) CA
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teoszi Anakreént, a dalkslt6t Szamosz tiirannosza, Poliikra-
tész tisztelettel befogadta, aztdan Hipparkhosz, az athéni zsar-
nok, Peiszisztratosz fia, viarosdba hivta, és békeziien tartotta,
majd Hipparkhosz bukdsa utdn visszatért hazdjaba. Elpu-
hult és élvhajhasz férfi. Ugy tartjak, sokféle verset frt; azon-
ban ma heves elméleti vita tdargya volt a miditészek kérében,
hogy vajon a neve alatt kézen forgé midveket valéban Anak-
reén frta-e, vagy az 6 szerelmi targyi verseit utanzé késébbi
kélték. Bizonydra valészinid, hogy nem mindegyik alkotds
szerzdje Anakreén.’) A kovetkezékben folsorolja Anakreén
miiveinek legfontosabb kiaddsait, k6zéttitk Barnesét, vala-
mint a késébb emlitett pArmaiakat is (1d. a 215-218. sorokat
és jegyzetiiket).

Born, Fredericus Gottlob, Anakreén és Szapphé verseinek
kiadéja. A mi cime: Anacreontis et Sapphus Carmina Graece
recensuit notisque illustravit perpetuis ex optimis interpreti-
bus, quibus et suas adiecit Fredericus Gottlob Born, Lipsiae
1789. CAnakreén és Szapphé versei gorogiil, megvizsgdlta és
a legjobb értelmezések alapjdn folyamatosan haladé jegyze-
tekkel elldtta, és a sajatjaival kiegészitette Fredericus Gott-
lob Born, Lipcse 1789."). Az ,Anakre6n elé helyezett értekezé-
sek” koziil az elsé (Dissertatio historica et critica de vita et
carmintbus Anacreontis et Sapphus Anacreonti praefixa "Tor-
téneti és kritikai értekezés Anakredén és Szapphé életérdl’) a
I1I. fejezetben ,Anakreén dalait” mutatja be. A megjelélt
helyen beszél ezek sorsdrél, hitelességérdl: ,Strabonis tempo-
re odaria Anacreontis extitere, in quibus multa essent de
laudibus Polycratis, quorum in iis, quae ad nos sub Anacre-
ontis nomine peruenerunt, ne minimum potest vestigium
reperiri. Itaque verisimile est, mature ea periisse, vel per
temporum iniuras, vel, quod propius videtur ad verum acce-
dere, propter superstitionem et stupiditatem sacerdotum
graecorum, quorum fuit permagna auctoritas atque potentia
in aula Constantinopolitana (vid. Alcyonius de exsilio), qui-
que carmina amatoria igne fortasse exstirpanda curarunt.
[...] Seculo demum post Christum natum decimo Constanti-
nus Cephalas Anacreontis reliquias, undique quaque studiose
congestas, adiunctis aliis, quae homines lepidi et faceti, Anac-
reontem imitati, sequiore aetate luserant, collectioni suae
graecorum epigrammatum inseruit. Quae quidem sylloge
Odaria LIX. continet. Interiecto deinde longo tempore, nimi-
rum seculo decimo sexto, Henricus Stephanus Anacreontico-
rum Odariorum LV. operarum formis descripta edidit, in
quibus Odarium XI. in ligatura libri vetustioris conscriptum
inuenerat, reliqua LIV. e duobus membranis in publicum
emisit. Tum Josuas Barnesius e codice Palatino, siue Vatica-
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no nouam editionem adornauit [...] ediditque etiam plura
odaria Anacreonti tributa, quae in codice quodam manuscrip-
to Anthologiae graecae repererat. Verum ex omnibus hisce
odariis perpauca sunt, quae signa in se genuinae originis
habere atque ab ipso Anacreonte esse profecta videantur.”
(’Sztrabén kordban még megvoltak Anakreén dalai, sok olyan
is, amely Poliikratész dicséretérél szél, azokban a versekben
azonban, amelyek Anakreén neve alatt korunkig fennmarad-
tak, ennek semmilyen nyoma nincs. Legval6sziniibb az, hogy
ezek mdr kordn elvesztek, akar az id6k viszontagsagaitol [1d.
Alcyonius A szdmiizetésrél], akar pedig — és ez 41l kézelebb
az igazsdghoz — a gordg fépapok bigottsdga és ostobasdga
miatt, mivel ezeknek igen nagy befolydsuk volt a konstanti-
napolyi udvarban, [...] és 6k taldn el is égettették a szerelmi
dalokat. A Krisztus utdni X. szdzadban Konstantinosz Ke-
phalas a maga gérég epigrammagytjteményéhez illesztette a
fennmaradt Anakreén-szévegeket, melyeket mindenfelél
buzgén ésszegyijtétt, hozzdtéve még mindazt, amit a késébbi
korokban az Anakreén-utdnzék, e finom és elmés férfiak
Jatékos kedvvel szereztek. Ez a gydjtemény 59 dalt tartalmaz.
Sok idé miiltan, mar a XVI. szdzadban Henricus Stephanus
adott ki nyomtatdsban 55 dalt, melyek koziil a 11.-et egy
régebbi kényv kitésében taldlta meg, a tobbi 54 darabot pedig
két pergamenrél dtirva adta kézre. Akkor Josua Barnesius a
Codex Palatinus vagy Vaticanus alapjdn dj kiad4st készitett
[...] kiadott tébb olyan dalt is, melyet a kéziratos Gérog
Antolégia gyidjteményben taldlt meg, és amelyet Anakreén-
nak tulajdonitanak. Azonban ezen versek kozott igen kevés
az, amely hitelesnek, tehdt magatél Anakreéntdl szarmazé-
nak latszik.’— A tovdbbiakban ezt részletesen meg is indokol-
ja, vé. Born XXVIII-XXX. 1.). Csokonai fogalmazvinyaban
(K1) Born helyett Sulzer szerepel ebben a jegyzetben (Id. a
szévegkritikai jegyzeteket), aki igy ir errdl: ,Man hat noch ein
und sie benzig Lieder und einige Ueberschriften, die ihm
zugeschrieben werden; wiewohl einige feine Kunstrichter
wichtige Zweifel gegen die Aechtheit vieler darunter vorgeb-
racht haben.” (Sulzer I. 85. 1.) CMég hetvenegy dal és néhdny
felirat maradt fénn, amelyet neki tulajdonitanak; jéllehet
néhdny kitiné mikritikus ezek koziil soknak a valédisdgat
illetden silyos kételyét fejezte ki.’)

6. 1dbjegyzet: fordilds (rég.). valtozat.

Delille, Jacques (1783-1813), francia kélté népszerid koltemé-
nye: , Kertek, avagy a tdjak megszépitésének miivészete. Vers
IV énekben, az év XI. 12. napjan.” A jegyzetekben egy kép
kapcsan Horatius 4ddiré]l beszél: ,Presque toutes les odes
voluptueuses d’Horace ont le méme caractére: partout, au
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milieu des fétes et des plaisirs, il montre la mort dans le
lointain; «HA4tez-vous, dit-il: qui sait si nous vivrons demain?
Nous mourrons; il faudra quitter cette belle maison, cette
femme charmante; et de tous ces arbres que vous cultivez, le
seul cyprés suivra son maitre, hélas! trop peu durable.» [...]
Ces contrastes de sensations moitié voluptueuses, moitié
tristes, agitant I’Ame en sens contraire, font toujours une
impression profonde; et c’est ce qui m’a engagé a jeter au
milieu des scénes riantes des jardins la vue mélancolique des
urnes et des tombeaux consacrés a Pamitié ou a la vertu.”
(Oeuvres Compleétes, Paris 1837., 35. 1.) CHoratius majd min-
den érzéki 6dajanak azonos a természete: mindeniitt, az iin-
nepek és 6rémok kozepette, megmutatja a haldlt a tdvolban,;
«Igyekezzetek, mondja: ki tudja, éliink-e még holnap? Megha-
lunk; el kell hagynunk e szép hazat, e bdjos asszonyt; és az
6sszes fa koziil, amelyet gondozunk, a ciprus fogja egyediil
kévetni gazd4jit, kinek élte, 6 jaj! tiil gyorsan véget ér.» [...]
A félig kéjes, félig szomori érzések ezen ellentétei, amelyek
a lelket ellentétes irdnyokba lenditik, mindig mélyen hatnak
rank; és ez az, amely engem arra 6szténzoétt, hogy a kertek
viddm jelenetei kézé a bardtsdgnak és az erénynek aldozott
urndk és a sirok szomoni ldtvianyit vessem.’)

leszelel (rég.): eltiintet, elfiij.

aprélék (rég.): kicsi.

mértékére sréfolni:’az dltala hasznailt versmértékbe erdltetni’.
konnyiiség: konnyedség.

Kényves hdz (rég.): konyvtar.

7. ldbjegyzet: Barnes értekezésének X. fejezetében arrél el-
mélkedik, hogy mire van szuksege annak, aki Anakreénrél
velemenyt alkot. Igy kezdi: ,At siquis perfectms Anacreontis
Veneres velit intelligere, necesse est, ut magno ille praejudicio
priits animum exuat et liberet; quo, futilium hominum Calum-
niis deceptus, illius Poetae Vitam omnem crediderit Ebrietate
et incesté Libidine consumptam; quod quidem probrum ab illo
diluere non perfunctorié conamur in ejusdem Vita §. XIII. XTX.
ete. [...]” CAki tokéletesebben akarja megérteni Anakreén
szerelmi koltészetét, annak elébb ki kell iiresitenie, meg kell
szabaditania lelkét a silyos elditéletektél. Ezek miatt és a
megbizhatatlan emberek rdgalmaitél megtévesztve ugyanis
azt gondolhatja, hogy ennek a koltének az élete részegeskedés
és blinds szenvedély kizepette telt el. Mi azonban arra térek-
sziink az életrajzanak XIII. és XIX. fejezetében, hogy teljesen
lemossuk réla ezt a gyaldzatot. [...T) A XI. fejezetben néhdany
Sragalmat”, a kiadast ért birdlatokat igyekszik elhdritani:
Mélté-e egy teolégushoz, hogy effajta ,mulattaté mivel” fog-
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lalkozzék? Helyénvalé-e idézni a jegyzetekben a Szentirdst?
Van-e joga sajat feltételezéseivel kiegésziteni néhiany dolgot?
8. ldbjegyzet: Sulzer igy fr Anakreénroél: ,Seine Laune ist die
angenehmste von der Welt, und lieblich, wie der schénste
Friihlingstag. [...] Sie [seine Lieder] sind ein Blumengarten,
wo tausend liebliche Geriiche herumflattern.” (Sulzer, Anak-
reon, 1. 8586. 1.,) CAz é derije a legkedvesebb a vildgon, és
olyan kellemes, mint a legszebb tavaszi nap. [...] Olyanok [a
dalai], mint egy virdgoskert, ahol ezernyi kellemes illat sz4ll-
dos.”)

9. ldbjegyzet: Scaliger a dalrél sz6l6 fejezetben ezt mondja
Anakreénrél: ,Anacreon autem non solum dedit haecnéin, sed
etiam in ipsis mella.” (Scaliger 47. 1.) CAnakreén azonban
nemcsak ezeket a dalokat, hanem magukban a dalokban a
méz édességét teremtette meg.’)

10. 14bjegyzet: egyébardnt (rég.): egyébként

Barthius, Caspar (1587-1658), német iré, filolégus. Morho-
fius azt nyilatkozta réla: ,Cujus et Anacreontes lignei plane,
imo stercorei sunt.” ‘Az ¢ anakreéni versei mintha fibél, sét
mintha ganébél velndnak.’ V6. MM. II., 1011. 1.).

11. ldbjegyzet: ,Anakreén filozéfidjarél, M. Johann Friedrich
Degen kisérlete. Erlangae 1776. 8. — Anacreon, kiadta J. F.
Degen. Erlangae 1781. 8.” Degen (1752-1836), német teolé-
gus, filolégus értekezése és gorog (Anacreontis carmina ex
recensione Brunckii edidit varietatem lectionis selectam et
indicem adiedit M. Ioannis Fridericus Degen. Edit. III. Er-
langae 1781.), illetve német nyelwvii (Anakreons Lieder, Erlan-
gen 1782.), jegyzetes Anakre6n-kiaddsa igen népszerd volt
(vo. Sulzer I. 86. 1., Esch. 116. 1., Born XXIV., XXVII. 1) a
magyar kélték kérében is (vé. Kecskés 132. 1., Csaplar Bene-
dek: Révai Miklds élete I-IV., Bp. 1886., III., 421-429. 1,
KazLev. II. 109., 156. 1. és Cs/Lev. 244., 247. 1.). Csokonai
Kazinczytél kérte, sikerteleniil, és valészinileg késébb sem
jutott hozz4 (1d. errdl a keletkezéstérténetben).

himez6k (rég., atv.): mondanivalgjukat cikornyazék, iiresen
ékesiték.

A forditék kézott Csokonai nem emliti meg Révai Mikést
(1749-1807), aki 1778-as kétetének (A magyar alagydknak
elsé konyvek, Nagykiroly, 1778.) megjelenése utdn fordult a
dalkéltészet, az qj izlés felé, mondvan, ,inkabb vagyok én a’
természettél ilyenekre elkészitve, mint egyebekre” (vé. Biré
Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp.
1994., 270. 1.). Révai Miklés’ elegyes versei, és néhdny aprébb
kottetlen {rdsai... (Pozsony 1787.) cimd kétetének mésodik
konyvében énekeket koézil, s a kotet elészavdban, valamint a
»2A’ magyar szépeknek” sz6l6 ajanldsban ,sokkal nagyobb
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nyaldbot” igér ,talim mar nem is igen sokdra”: ,Egy kiilénés
Kotetet adok e’ félékbél kozre [...] Ezek mind az érémnek
lésznek Enekei, a’ Szerelemnek Enyelgései, ollyan izlésben,
a’ mennyire érte lehetek, mint a’ Régi Gorogék irtak hajdan,
’s a’ Romaiak, mint most irnak utdnnok a’ Frantzidk, ’s a’
Németek, kivalt Andkreont fogom kévetni, azt az Edes Ene-
kest, kihhez hasonl6t ebbenn a’ nembenn még nem litott a’
vildg.” A tervezett kétet azonban nem késziilt el, gy nem
keriilhetett be az irodalmi kéztudatba. (A kéziratokat — OSZK
Oct.Hung. 431. — részletesen bemutatja Csapldr Benedek:
Révai Miklés élete I-IV., Bp. 1881-1889., II1. 415430.1. A
tervezett kotet ,El6ljar6 Beszéd™-e elkésziilt, ezutdn kovet-
kezett volna ,Andkreon Eletének Le irdsa” s annak Munkdi-
rél némelly Jegyzések és Ditséretek, kiilonosen pedig Koltésé-
nek Megfejtése”. Ennek egyik forrisa Degennek Csokonai
altal emlitett értekezése volt. Az ,Enekek”-bél a fennmaradt
kéziratok alapjin nagyon kevés késziilt el.)

12. és 13. ldbjegyzet: Ezek a jegyzetek Sulzerté] szarmaznak:
»In den Fragmenten iiber die neuere deutsche Litteratur (I.
338 u. f) ist der eigenthiimliche Charakter der Anakreonti-
schen Dichtart sehr gliicklich entworfen. Die, mir bekannten,
wichtigsten eigentlichen Erliuterungschriften sind die An-
merkungen iiber den Anakreon (von J[ohann] Gottllob]
Schneider) Lepz[igl. 1770. 8. (in deren ersten Abschnitt gute
Bemerkungen iiber die Dichtungsart selbst, iiber die Unter-
schiede zwischen dem Anakreon und seinen Nachahmern,
iiber das verschiedene Genie der Dichter in dieser Manier,
u[nter] a[nderes] m[ehr] enthalten sind.)” (Sulzer I. 87.1.) CA
Toredékek az 1djabb német irodalomrél /1. rész, 338. 1. sk./
c¢imid miiben nagyon szépen vazoljik az anakreéni koltészet
val6di természetét. Az dltalam ismert legfontosabb, ténylege-
sen magyaraz6 jellegi irds a Foljegyzések Anakre6nrél /J. G.
Schneider/ Leipzig 1770. 8. /amelynek elsé fejezete j6 észre-
vételeket tartalmaz tébbek kozitt magarél a miifajrél, az
Anakreén és utinzéi kozotti kiilonbségrdl, az e stilusban iré
kélték kiilénbozé tehetségérdl./”)

A Fragmente iiber die deutsche Litteratur Johann Gottfried
Herder (1744-1803) miive, Csokonai azonban — Sulzerhez
hasonléan — nem emliti. Szauder Jézsef ezt az adatot hozza
6]l annak bizonysdgaul, hogy a kélt6 nem taldlkozott Herder
irdsaival (vé. Szauder 80., valamint Debreczeni 130-131. 1.
Eschenburgnil szintén szerepel a mi, de a szerzét csak az
1789-es kiad4asban nevezi meg, vé. Esch. 116. 1., valamint az
1789-es kiadds, 158. 1.). Herder igy jellemzi az anakreéni
dalokat: ,Anakreons Bilderchen nihern sich meistens einem
kleinen Ideal von Schénheit und Liebe; und wenn sie dies
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nicht erreichen wollen, so sieht man ein feines Portrit, nach
dem schénen Eigensinn eines Vorfalles oder Gegenstandes
gebildet: ein allerliebstes Griechisches Liedchen, das die Ge-
legenheit charakterisiert, die es gebar. Die erste Gattung
schwingt sich auf zur feinen Idee der Wollust iiberhaupt; die
zweite, die in die Umstinde eines Individualfalls gribt, ni-
hert sich der ersten, und wo sie ihr nachbleibt, giebt sie sich
eine Art von Bestimmtheit, Spuren der Menschlichkeit, die,
wie ein Griibchen im Kinn, der Eindruck des Fingers der
Liebe, wie das Lispeln des Alcibiades selbst mit zur Schénheit
wird.” (Anakreon und Gleim, Sammitliche Werke, Tiibingen
1805., 118-120. 1.) CAnakreén képecskéi tobbnyire a szépség
és szerelem egy kicsiny idedljdt kézelitik meg; és amennyiben
ezt nem akarjdk elérni, akkor egy finom portrét lithatunk,
egy esemény vagy targy szép lényege szerint megformadlva:
egy bdjos gordg dalocskit, mely leirja az alkalmat, mely
létrehozta. Az els6 verstipus tulajdonképpen a gyényodr finom
eszméjéhez emelkedik fol; a masodik, amely egy egyedi eset
kériilményeiben gyékerezik, megkézeliti az elsét, és ahol mé-
gétte marad, egyfajta meghatdrozottsdg jon létre, az emberi-
esség nyoma, amely mint az dllban lev6 gédrécske, a szerelem
érintésének hatdsa, miként Alcibiades suttogisa maga is
szépséggé valik.”)

Schneider, Johann Gottlob (1750-1820), német filolégus és
természettudés miive a szerzé neve nélkiil jelent meg (vé.
Ponori 89. 1.}, kézelebbi adatunk nincsen réla, csupin annyi,
hogy Csokonai ezt is Kazinczytél prébilta megszerezni, de
sikerteleniil (1d. errél a keletkezéstérténetben).

14. 14bjegyzet: ,Gleim: Tréfas dalok kisérlete, Berlin 1749. 8.
— Ugyané: Dalok Anakreén szerint. Berlin. 1766. 8.” — Néme-
torszdgban az anakreontikus kéltészet Johann Ludwig Gleim
(1719-1803), Johann Peter Uz (1720-1796) és Johann Niko-
laus Gétz (1721-1781) forditdsai és kélteményei nyoman bon-
takozott ki, akik a hallei egyetem hallgatéiként 1739-ben
kétottek bardtsdgot. Uz és Gotz Anakreén verseit forditotta,
és 1739 és 1743 kozott kidolgozott egy hatvan dalbél 4llé
kétetet, amelyet Uz — Gétz tudta és beleegyezése nélkiil —
1746-ban névteleniil kiadott Oden Anakreons cimmel. Gleim,
»2 német Anakreén” volt az elsd, aki sikeresen kisérletezett
6nalléan rimtelen, antik versformdkban frt anakre6ni dalok-
kal, 1744-ben jelent meg Versuch in scherzhaften Liedern
cfmd kotete, amelyet tovabbiak kavettek. Csokonai A’ Tavasz
jegyzeteiben ezt irja réla: ,Gleim, egy a’ legjobb és legkelleme-
tesebb német poétik, jelesbben a’ lirikusok kézidl: Kleisttal
egyidébeli, s néki bardtja.” Az § példdja sok német és osztrak
kéltét magaval ragadott: Weisse, Willamov, Denis, Lavater,
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Ramler, Miiller, Jacobi, Hélty, Meinecke, Kleist, s6t a fiatal
Goethe kéltészete az anakreontika jegyében indult, s Lessing
is prébalkozott a mdfajjal (vo. Gleim’s Ausgewdihlte Werke,
Herausgegeben von Leonhard Lier, Leipzig 1885., 5-7. 1.,
Ponori 87-88. 1.). Sulzer ezt irja Gleim kévet6irdl: ,,Gleim ist
der erste Deutsche, der gliicklich in der Art des Anakreons
gedichtet hat. Der Beyfall, womit seine scherzhaften Lieder
aufgenommen wurden, hat eine Menge elender Nachfolger
hervorgebracht.” (I. 86.1.) (Gleim az elsd német, aki sikeresen
alkotott Anakre6n modordban. A tetszés, amellyel az § jaté-
kos dalait fogadtik, egész sereg nyomorult utdnzét terem-
tett.”)

15. 14bjegyzet: Edes Gergely (1763-1847), reformatus lelkész,
1794-ben kezdte Anakreént forditani (Ponori 112. 1.), majd
1802-ben elkiildte Kazinczynak anakreéni dalainak kézira-
t4t. O tovdbbadta Csokonainak ,Kdes Gergely édességét”,
hozzifiizve, hogy ,higgye-el magat és végye-el6 az érdemlett
kevélykedést”, érzékeltette tehat, hogy ezek a versek nem
érik el Csokonai dalainak szinvonal4t (vé. Cs/Lev. 215.,218.).
1803-ban — saj4t fordit4si elvei szerint {télve — arra figyelmez-
teti finoman Edest, hogy ,A’ legb4jolébb, legpajkosabb kis
poétit nem kellene szérél széra forditanunk. Fel kellene
kapnunk, a’ mit mondani akar és a’ mit gérogiil és a gorogok-
nek oly kénnyiiséggel mond is (vé. KazLev. III. 119. 1.).

a’ legjobbakat vesztette el 1798diki utjdban: Errél nincsen
kozelebbi adatunk, mindéssze annyit tudunk, hogy 1797-ben
elhagyta addigi hivatalat (Nagykinizst), és felkereste sziil6-
falujat, Madart, majd Komdromba ment, ahol taldlkozott
Csokonaival (kapcsolatukrél 1d. CsEml. 231-235. 1.). Tovabbi
\tvonala Pest, Fehérvir, Fiired, Tihany, Veszprém, Nagyva-
zsony, ahol négy évig szolgilt, és Csokonait is vendégiil litta
1798-ban (vé. Katsanyi Sandor: A Parlagi Miizsa kéltdje, Edes
Gergely dundntili évei, Eletiink 1968., 116-118. 1.).

A’ Teosi Andkreon’ versei...Vac 1803.: Edes Gergely volt a
mdsodik — Zechenter utdn —, aki egész kétetet adott ki anak-
reé6ni dalokbél. 52 dalforditdst taldlunk benne, a szerzé két
hasdbban, egymds mellett kozli az eredeti versmértékében
készitett forditdst, valamint a rimes vidltozatot. Az Ajénld
levélben, melyet jéakaréinak és bardtainak ajanl, ,kiknek
kérttekre a’ Magyar-Anakreon kiadédik”, megindokolja, mi-
ért forditotta kétféleképpen a dalokat: 1. Hogy az elsé Fordi-
tdsbann, a’ mellyet az eredetihez basonlé ’s ugyan annyi
sz4mu versekbenn, a’ mennyire a’ Forditds’ nehézsége enged-
te széril széra kivintam 4ltaltenni, valéjsbann megmutas-
sam arany-nyelviink’ azon hajthatés és hathatés volttat,
melly a’ Gorogés mértéket, melly a’ Verselésnek eggyetlen
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igaz tulajdona, még a’ Forditis’ terhe alattis alkalmasint
kisllja. Es ezt cselekedtem a’ Tudésokért, bar vessék dszve az
eredetivel. 2. A’ misodikat, (melly ugyan csak mindég a’
mdsodik vagy utébbi oszlopot foglalja mindenik Laponn vagy
levél-oldalonn, hogy abban az illy eredeti verselés’ médjahoz
nem szokott fiileknekis kedvezzek, és hogy az illyekkelis,
minemiek sok asszonyaink és a’ k6znép, ezt a’ Mizsik és
kellemek’ Poétdjat, a’ szék' vége’ eggyeztetésének czifrija
altal annyival inkdbb megszerettessem. Noha ott az eredeti
értelemtdl és székhoz valé ragaszkoddstél, az vigy nevezett
Kidenczia miatt, ottanottan kénytelen voltam eltdvozm.”
(V6. i. m. 3-9. 1.) A dalforditdsok utdn Anakreén téredékei
kovetkeznek ,tébbnyire toldozgatva”, majd ,tulajdon Anak-
reontismusim” (29 dal), végiil néhdny ,Anakreoni Iramat”.
Utélag fdjlalta a kélts, hogy olyan hamar, ,mintegy szelesség-
bél” kiadta a kétetet, mert — mint irja — Born kiaddsdhoz csak
késébb jutott hozzd (v6. Kazlev. III. 81. 1), ezért 4tdolgozva
jra meg akarta jelentetni anakreéni forditdsait (vé. KazLev.
IX 116.1).

Zechenter Antal fogalmazéként miksdott Pragdban és Bécs-
ben. O az els6, aki egész kétetet adott ki anakreéni forditdsai-
bél: A’ magyar Anakreon, [m]ellyet egyenesen gorég nyelvbiil
forditott [lle Zechenter Antal A’ Ts[dszari] és Kir[dlyi] Fé
Hadi-Tanatsnak Concipistdja. Praga 1785. (fakszimile ki-
adds: Bp. 1955.). A kortdrsak kéziil nem csupdn Csokonai
nyilatkozott réla elitélden: Foldi Janos ,periphrastica szabad
forditdsait” kedveli ugyan (vé. KazLev. II. 201. 1.), de a ,rossz
magyarsagu forditds”, a ,rossz syntaxis” miatt kdrhoztatta a
forditét (vé. KazLev. II. 110. 1.). Késébb tervei kozoétt szere-
pelt, hogy ,megjobbitja a’ Magyarsdgban Zechenter forditott
Rithmusait”, és egy konyvben kiadja a sajit forditdsait a
gorog szoveggel egyiitt, Zechenterét pedig ,szembe a’ Német-
tel” (vé. Kazlev. II. 175. 1.). Ez azonban nem valésult meg.
Geklen Adelajda,Bécs 1772., Zechenter Voltaire egyik drama-
jat forditotta le ilyen cimmel.

Verbunknéta: verbunkos, toborzé.

16. sz. jegyzet. Dr. F6ldi Jdnos (1755-1801) koltd, természet-
tudés, Csokonai bardtja, kéltészeti nézeteinek formildja
(kapcsolatukrél 1d. Cs/Lev. 578-579. 1.). Neki és Kazinczynak
ajanlotta a kélté az AD. kitetét (vo. AD. 3. 1., valamint a
247-251. sorokkal). Féldi Anakreén-forditdsairél részletesen
ir Mixich Lajos: ,Amikor Féldi az Orpheusban az anakreoni
fordftdsokat olvassa, elhatdrozza, hogy 6 is le fogja forditani
Anakreont, mert amelyek eddig megjelentek, mind Zechenter
Antal szabad forditdsai, mind az Orpheusban megjelentek,
nem j6 forditdsok; az anakreoni eredeti versmértéket megval-
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toztatjdk, a jambuszokat trocheuszokkal keverik, a mi nem
fér 6ssze. De nincsen Anakreonja, és csak elvétve keriil hozza
egy-egy ének. Kazinczy tehat kiild neki egy gorég Anakreont,
és Féldi rogton hozzifog a forditdshoz. 1791. februdr 5-én
kiildi el Kazinczynak elsé6 kisérleteit, és ugyanezen év jinius
18-adikdig huszonkét dalt fordit le. [...] Elsd forditdsait Ka-
zinczy szigorian megbirilja. Nem tetszik neki az, hogy Foldi
szorosan fordit. [...] Eleinte ugyan prébdlgatja javitgatni a
Kazinczy altal kifogasolt részeket, késébb azonban abbahagy-
ja, nem a forditdst, hanem a Kazinczynak valé kiildézgetést;
ugyhogy utols6 anakreoni forditdsait 1791. junius 18-4n kiildi
Kazinczynak, holott ugyane levélben emliti, hogy még tobb
éneke van leforditva Anakreonbél. Féldi a teljes Anakreont le
akarta forditani és ki akarta adni, mégpedig vigy, hogy a gérig
szoveggel szemben dllana az 6 forditdsa; Zechenter szabad
forditdsait is megjobbitand és ezeket a német forditdssal
allitan4 szembe. ?g'y lenne a magyarnak két Anakreonja.”
(Foldi Janos kélteményei, kiadta és bev. Dr. Mixich Lajos, Bp.
1910., 63-64. 1. 1790-1791-ben Féldi és Kazinczy, mint leve-
leikbé] kideriil, hosszasan vitatkozott az anakreéni dalok
versmértékének kérdéseirdl. Kazinczy a németek szabadabb
verskezelését, F6ldi azonban a gérog sz6veg metrikai szaba-
lyait vette alapul (vé6. KazLev. II. 110., 156-157., 170-175.,
191-205., 213-220., 304-308. 1., VI. 414, 1.). Az Orpheusban
megjelent néhdny Anakreén-forditds Folditél (1d. a 207-210.
sorok jegyzetét), , kézirdsban heveré” darabjairél pedig Kazin-
czy 1809-ben azt irta Kélcseynek, hogy ndla mind megvannak
(vé. Kazlev. VI. 414. 1).

Ujhelyi Dayka Gdbortél (1769-1796) az Orpheusban A’ szere-
té jelent meg (I 40. 1), a Kazinczy 4altal kiadott kétetben
(Ujhelyi Dayka Gdbor’ versei. Oszveszedte ’s kiadta bardtja
Kazinezy Ferencz. Pest 1813.) 6t anakreontizmus: A’ hii ledny-
ka (14.1.), Szerelmesemhez (16.1.), A’ vak szerelem (17.1.), A’
bossziis szerelem (19. 1.), Phyllis (21. 1.) és egy forditas: Az ij
Anakreon (27. 1., amely a jegyzet szerint Dayka 1793-as kéz-
irataban A kevéssel megelégedett elme cimet viseli).

Az Olaszokndl és Frantzidkndl mdr t6bb forditotta 12 Poétd-
ndl; az Anglusokndl 6 forditésa van: Ezek az adatok Sulzertél
szarmaznak: ,Uebersetzt ist Anakreon, in das Italienische
zwolfmahl [...]1In das Franzésische ist er zwolfmahl iibersetzt
worden [...]In das Englische nur sechsmahl” (vé. Sulzer 1. 86.,
Anakreon, ahol a forditék neveit is emliti).

A Degen kiaddsa...: 1asd a 142-144. sorokat és jegyzetiiket.
legcorrigdltabb (lat., rég.): legjobban javitott.

folydbeszéd (rég.): préza.

legderekabb (rég.): legjelesebb, legkitiinsbb.



199-200. Csokonainak #dllandé térekvése volt a vers és a muzsika

207.

211.

egyeztetése. Ki akarta adni sajat verseinek kott4jat, de figye-
lemmel kisérte mas kélték verseinek megzenésftését is
(Orosz 63. 1., Cs/Lev. 290. 1.).

17. labjegyzet: Rajnis Jézsef (1741-1812) volt az elsé, aki
anakreéni dalok irasaval és forditdsival prébdlkozott. A’ Ma-
gyar Helikonra vezérlé Kalaiiz (Pozsony 1781) péld4i kézétt
taldljuk ,Anakreon’ rendi-szerént” a Butsii-vétel cimid verset
(6. 1.), A’ magyar Helikonra vezérld Kalaizhoz tartozé Meg-
szerzés 36. és 37. lapjdn pedig két forditds jelent meg: Egy
kedves Lednydhoz és A’ Szerelemrdl. R4jnis a lap aljan a gorog
széveget is kozli.

A Magyar Museumnak (Kassa 1788-1793) nem a méisodik,
hanem az elsé kotetében jelentek meg Anakredn-forditdsok
(a fogalmazvanyban eredetileg I. kétet szerepelt, a lapszamo-
kat Csokonai késébb lehuzta, 1d. a szévegkritikai jegyzete-
ket): Kazinczy: VII. / Anakreonnak XIXd. éneke. /| Kassdn,
Octob. IIdik, 1788. (1. 1.84-85.1.), IX. / Anakreonnak XXXIII.
dalja. (1. 4. 362-363. 1.). Rdday Gedeon: VII. / Anacreonbél
valé fordittdsok. | 2-dik Oda, 40-dik Oda (1. 4. 359-361. 1., A.
J. néven, vé6. KazLev. 1. 2565-256. 1.).

Az Orpheusban (Kassa 1790-1792) megjelent forditasok: Ka-
zinczy: XI1I. /| Anakreonnak XIdik dala | Szepes Varmegyé-
ben, Decemb. 1788. (1.3.276.1.),XIV. / Anakreonnak XXIIdik
dala |/ Napkoron, Szabéltsban, Jul. 4dikén, 1790. (1. 3. 2717.
L), VII. /| Anakreonnak Illdik dala: | szabadon forditva. /
Fejér-Gyarmat, Szatthmdrban, Jul. 16dik | 1790. (1. 3.
293-294. 1., Széphalmy néven); Raday: VI. / Andkreonnak /|
XLVd. dala. | trocheus ldbakon (1. 2. 131. 1., szintén A. J.
néven, Foldi kritik4jat errdl a versrél 1d. Kazlev. II. 110. 1.);
Fildi Janos: II. / Andcreonnak XVIdik dala. (II. 4. 307-308.
1., név nélkiil), XV. / Az én kivénsdgom. /| Anacreonnak 15dik
dala. (I1. 4. 393.1.), XX. / A’ Lant. /| Anacreonnak I. dala. (II.
4.407.1.),XX1. / Az Asszonyok. | Andcreonnak IIdik dala. (11.
4.408.1)

A Heliconi Virdgokban (Heliconi Virdgok 1791 esztendire
szedte Kazinczy Ferentz Pozsonyban és Komdromban) Kazin-
czy Anakredn-forditdsai Széphalmy névvel jelentek meg:
Anacreon’ XIX. Dala (87. 1.), Anacreon’ XXXIII. Dala (89. 1.),
Anacreon’ XLV. Dala, (89. 1.), Anacreon’ XLVI. Dala (90. 1.).
18. libjegyzet: Meinecke, Johann Heinrich Friedrich
(1745-1825), kétete (Anacreontis carmina...) név nélkiil je-
lent meg (vé. Ponori 89. 1.), a spanyol forditdst Estevan Ma-
nuel Villegas (1589-1669) készitette. Ezek a jegyzetek szin-
tén Sulzertdl szdrmaznak: ,In das Deutsche [...] in den Ver-
sarten des Originals, Leipz[ig] 1776. 8. (von Meinecke) [...]
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Von Spanischen Ubersetzungen fiihrt H[er]r. Dieze eine, in
den Sylbenmassen des Originals, von Estevan Man[uel]
Villegas an, welche das 4te Buch des ersten Theils seiner
Eroticas, (Najera 1617. 4.) ausmacht.” (Sulzer, Anakreon, 1.
86-87. 1.) (Németre [...] az eredeti versformdjdban, Leipzig
1776. 8. Meinecke 4ltal [...] A spanyol forditdsokbél Dieze dr
emlit egyet, az eredeti versmértékében, Estevan Manuel Vil-
legastél, amelyik az ¢ Eroticdi /Najera 1617. 4./ els§ részének
4. kényvét alkotja.’)

19. libjegyzet: Spaletti kiaddsdra (Anacreontis Teii Convi-
valia, hemiambia, Romae, in aedibus Spaletti 1781. - ’A
teoszi Anakreénnak lakoma dalai, R6ma, Spaletti nyomd4ja-
ban 1781, réla részletesen ld. Ponori 61-62. 1.) szintén utal
Sulzer: ,zu Rom gab Spaletti 1781. Fol. die schon von Barnes
benutzte Handschrift, ganz vollstindig und sehr priachtig und
genau heraus.” (Sulzer,Anakreon, 1. 86.1.) (R6mdban Spaletti
1781-ben ivrét, teljesen hidnytalanul és nagyon pompdsan és
pontosan adta ki a mér Barnes 4ltal is haszn4lt kéziratot.”)
20. 14bjegyzet: A két parmai kiadds a Teleki-katalégusban is
szerepel (1d. a 97-99. sorok jegyzetét): ,praefixo Commentario
et Bibliotheca Anacreonteia. c[um] varl{iis] lectionib[us] grae-
cis literis uncialibus in 4to. Parmae. 1785. ex typlographial
regia.” Ckommentarral elldtott Bibliotheca Anacreonteia szé-
vegviltozatokkal, gérog uncidlis betiikkel nyomtatva 4 kstet-
ben Pdrma, kirdlyi nyomda. ); -graece, litteris minusculis,
cum vers[i] italica E. Pilenei. in 4to. Parmae. typ[og'raplna]
Bodonianis. 1793.” ('gérogiil, kisbetiikkel, E. Pileneius olasz
forditdsdval, Pdrma, Bodoni-nyomda 1793.’) Giambattista
Bodoni (1740-1813) olasz nyomddsz gorog, rémai és francia
klasszikusok miiveit jelentette meg, de ezek a kiadvinyok
nem annyira helyes szévegiik, inkdbb nagyszerd kidllitdsuk
dltal véltak hiressé.

21. ldbjegyzet: ,Anakreén dalai, francidra forditotta, gérig
szoveggel, latin forditdssal, kritikai jegyzetekkel, [és két ér-
tekezéssel] kiadta Gail polgartdrs; metszetekkel, Gosséc, Me-
hul, Le Sueur és Cherubini megzenésitett gorég éddival; és
egy tanulminnyal a gorég zenérdl. Minden eddiginél teljesebb
kiadas. Paris 7. év” Jean Baptiste Gail (1755-1829) francia
kolté Anakreén-kiadasa (Paris 1799.) Marton Jézsef szerint
mintaként szolgilt Csokonai szdmdra (vé. AD. IV. 1.). Nem
véletleniil, hiszen filolgiailag komolyan elékészitett munka-
rél van szé: hatvannégy dalt, 57 téredéket és azok francia
nyelvi forditdsdt taldljuk benne. A bevezetésként szolgilé
torténeti-kritikai értekezésben Gail rdmutat az eddigi téve-
désekre, kozli az anakreéni dalok legfontosabb kiaddsait,
forditdsait. A kétetet négy kottamelléklet, valamint hdrom



233.

234-238.

rézkarclenyomat gazdagitja (vé. Pelle Erzsébet: Un poéte
cosmopolite du XVIII. siécle: Michel Csokonai et la littérature
francaise. — Csokonai Mihdly és a francia irodalom, Szeged
1933., 28-29. 1.), ma is megtaldlhat6 a DebrK.-ban, G.128
Jjelzet alatt, benne egy kéziratos bejegyzéssel: ,Splendida haec
eaque rarissima editio, Anacreontis, Deliciae, olim famigera-
tissimi Hungarorum Poétae Michaélis Vitéz Csokonai, ab hoc
ipso Vindobonae comparatie. Vate isthoc immortalis memo-
riae d. 27" Januar. 1805 fato tristi a[nnlo aetat. 31° e vivis
erepto: a Matre eiusdem Vidua Sara Diészegi emit B.6eca
Collegii Publica 33 Rflor., in schedis Bancalib. Suum ceu non-
minimum decus ac ornamentum B.6ecae, reliquis inseruit, vir
piae memoriae Reverendus ac Clarissimus Dominus Petrus
Kassai, eo tempore B.0ecar. Ordinar. Sig. d. 4° Septembris.
1813. Michaél Téth m. pr. B.6ecar. Ord. et h. t. Senior.”
(CAnakreén eme pompds és parjiat ritkité kiaddsa a gyonyord-
ségek hajdankor leghiresebb magyar kéltgjének, Csokonai
Vitéz Mihdlynak sajdt bécsi beszerzésébél. Miutdan ez a hal-
hatatlan emlékezeti kélté 1805. janudr 27-én, 31. életévében
a tragikus végzet dltal kiragadtatott az élék koziil, 6zvegy
anyjatdl, Didszegi Sdrdtsl vette meg a Kollégium nyilvdnos
kényvtara 33 Rhénes forintért, bankjegyekben fizetve. Ugy,
mint a kényvtirnak nem a legkisebb mértékben diszes és
ékes kényvét, a tobbi kozé beillesztette a jAmbor emlékezeti,
fétiszteletes és nagytiszteleti Kassai Péter 1r, azon idében
rendes kényvtaros. 1813. szeptember 4-én Téth Mih4ly, he-
lyettes konyvtdros’). A kényv tehdt Csokonaié volt, lehetsé-
ges, hogy Marton Jézsef kiildte neki Bécsbdl (v6. a keletkezés-
torténetben irottakkal). A bejegyzésben emlitett Kassai Péter
1797-ben subscribalt, 1806 marciusa és szeptembere kozott
senior volt, ugyanebben az évben a kollégium ifiiisagi kényv-
tarosa. Neve szerepel Csokonai konyvkiaddsrél és kényvter-
jesztésrdl szélé iratai kézott is, Marton J6zsef szétdrdnak
eléfizetési és terjesztési listdjan (vé. Barkéczi I1. 28. b. 1. 373.
L., valamint Varga Zsigmond: A kollégiumi nagykényvtdr és
vele kapcsolatos mizeum kialakuldsi torténete és egyetemes
miivelddési jelentésége, Debrecen 1945., 71. és 228. 1., ahol a
hires kiaddsok kézott szerepel a mid mint Csokonai Vitéz
Mihaly konyve). '
2. Old.: Az AD.-ben ezen a lapon olvashaté a kétet mottéja: ,—
— —apis Matinae | More modoque.” Horatius L. IV. Od. II. v.
27-32.(Vs. AD. 2.1)

»-En magam csak, 1ddd, a serény Matinus / Méhet utdnzom: /
Szorgosan gyiijtom szedegetve mézem / Zsld Tibur partjin,
vizenyds berekben / Cstpp teremtményként, sohasem pihen-
ve / Kéltom a versem.” (Horatius Oddk IV. 2.)
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255.
257.

259.

263-264.

265.
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3. Old.: Az AD.-ben ezen a lapon olvashaté az Ajinlds, a
kitetet Kazinczynak és Féldinek ajdnlotta Csokonai (v6. AD.
3.1, valamint Cs/Lev. 244. 1.).

kifejtédzés (rég.): kibontakozas, kifejlédés.

Tiszt[eletes] Tlekintetes] Kovdts J6’sef: HAlé6 Kovdcs Jézsef
(1761-1830), 1d. az [Ertekezés az Epopoedrél] 236. sorinak
Jegyzetét.

Budai Esaids (1766-1841), 1d. az [Ertekezés az Epopoedrél]
239. sordnak jegyzetét.

Eloquentfia] (1at.): ékesszélis.

egybekités (rég.): 6sszekapcsolds.

Tek[intetes] Kazinezy Ferentz: Csokonai és Kazinczy kapcso-
lat4rél részletesen ld. Debreczeni Attila: Csokonai és Kazin-
czy kapcsolata, Kényv és kényvtar XIX., 1997.

Dr. Féldi Jdnos: réla 1d. a 183. sor jegyzetét.

lételem (rég.): 1étezésem.

Nagy Sdndor (i. e. 356-323), Macedénia kirdlya. Apja II.
Fiilop, nevel6je Arisztotelész (i. e. 384-322) 6kori gérog filo-
zéfus volt.

ille quidem esse, hic autem bene esse dedit (lat.): ’annak
koészonhetem, hogy élek, de ennek azt, hogy helyesen élek’ (v6.
MM. II. 10-12. 1.).

sziiltek fel: neveltek fel.

22. 14bjegyzet: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) zenei le-
xikona (Dictionnaire de musique) az enciklopédia szamara irt,
késébb atdolgozott fejezeteket tartalmazza (elsé kiadas: Paris
1764.). A masodik kdtet végén, szdmozatlan oldalakon kott4-
kat taldlunk, a C tdblan Pindarosz (. e. 522—442) éd4it (vé.
Oeuvres de J.-J. Rousseau. Dictionnaire de Musique I-I1.,
Paris 1821.).

23. ldbjegyzet: Virdg Benedek (1754—-1830) verselgetd katona-
baratjdhoz, Csehi J6zsefhez (1778-1812)irt egy 6d4t, amelyet
A’ bardtsdgnak cimmel 1802-ben kiildétt el Kazinczynak (vé.
Cs/Lev. 851. 1.). Ezt zenésitette meg Ignaz X. Seyfried
(1776-1841) zeneszerzS, karmester. Csokonai mashol is em-
litést tesz errdl a zenemiirdl (vé. Cs/Lev. 289., 290. 1.).

a’ szép lelkeket kalauziil keresték ki mellém, hogy meg ne
iissem ladbamat a’ kébe: frva van: Angyalainak parancsolt
feléled, hogy oltalmazzanak. Tenyeriikén fognak hordozni
téged, hogy kébe ne iissed ldbadat.” (Lukdcs 4, 10., Békés
Gellért—-Dalos Patrik ford.)

nem-Orbiliusok: Orbilius Pupillus i. e. 63-t61 Rémaban tani-
tott. Horatius, aki tanitvdnya volt, plagusos-nak 'verekedd-
nek’ nevezi (vo. Epistoldk 1. 70.). Csokonai egyik levelében
sajdt tanitdsi médszereirdl irva emliti 6t (Cs/Lev. 91. 1.).
bdrdol (rég.): miivel, nevel, finomabb erkélcsékre oktat.



267.

274-275.
275.
276.

278.
279.

281.
283.

288.
289.

koz pdlya (rég.). k6zéleti palya.

Aristdrkusok: Arisztarkhosz (i. e. 216-144) alexandriai nyel-
vész, az 6kor egyik legkivilébb szivegkritikusa. Homérosz és
Pindarosz kélteményeinek birdléjaként a szigord kritikus
jelképévé vilt.

»Semmi csekélység ez, de megérzi neviink e csekélység, /
Hogyha az ég se hagy el s odahallgat imankra Apoll6” (Vergi-
lius: Georgicon IV. 6-17.).

Apollo: a kdltészet, ének, zene és a jéslds istene.

5. Old.: Az AD.-ben A’ Magyarokhoz c. vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 5.1.).

insonorus (lat.): rosszul hangzé, csattogé.

Assziisz6llobor: Csokonai egyik 1801-es levelében még ezt az
alakot hasznilja (vé. Cs/Lev. 140. 1.).

ANektdr, az Istenek itala, Homér, és tobb Poétdk szerént.”
(Tavij.)

7. Old.: Az AD.-ben Az Andkreoni versek olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 7.1.).

24. ldbjegyzet: 1d. a 274-275. sorok jegyzetét.

25. ldbjegyzet: Hipponax: i. e. 540 k. 816 girog koltd. Az antik
hagyomdny szerint Bupalosz szobrdsz az izmos, de vézna
alkatii kéltérél karikatardt mintdzott, Hipponax ezért kimé-
letlen gunyverseivel haldlba kergette. Errél az esetrél igy ir
Plinius: ,,Cum ii essent, jam fuerant in Chio insula Malas
sculptor, dein filius ejus Micciades, ac deinde nepos Anther-
mus Chius, cujus filii Bupalus et Anthermus clarissimi in ea
scientia fuere, Hipponactis poétae aetate, quem certum est
LX. Olympiade fuisse. Quod si quis horum familiam ad proa-
vum usque retro agat, inveniet artis ejus originem cum Olym-
piadum origine coepisse. Hipponacti notabilis foeditas vultus
erat: quamobrem imaginem ejus lascivia jocorum ii proposu-
ere ridentium circulis. Quod Hipponax indignatus, amaritu-
dinem carminum distrinxit in tantum, ut credatur aliquibus
ad laqueum eos compulisse: quod falsum est. Complura enim
in finitimis insulis simulacra postea fecere.” (Historiae Natu-
ralis, Lib. XXXVI. Cap. V. Sect. IV., II. két., 724-725. 1.)
(CAmikor 6k alkottak [Dipoenus és Scyllis, krétai szobrdszok],
Chiosz szigetén mar kéfaragé volt Malasz, majd ennek fia,
Mikkiadész, aztdn az unokdja, a khioszi Anthermosz akinek
fiai, Bupalosz és Anthermosz, a legjelesebbek voltak e mes-
terségben valé jirtassdg terén. Hippénax kélté kortdrsai vol-
tak, és réla koztudott, hogy a hatvanadik oliimpidsz idején
élt, ezért ha valaki ezt a csalddot egészen az Gsapiig vezeti
vissza, akkor arra jon ra, hogy az ¢ kéfaragé mivészetiik az
oliimpidszok szamitdsdval egyiitt kezdédétt. Hippénaxnak
hiresen it dbrdzata volt. Ezért amikor ezek a szobrdszok az
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6 képmésat kétekedésbél ginyosan dbrdzolva kézénségiik elé
bocs4tottdk, és az kinevette a koltét, Hippénax megsértéditt,
és olyan keseri hangi versekkel tdmadott a szobriszokra,
hogy némelyek szerint azok emiatt felakasztottdk magukat.
Ez azonban hazug hiresztelés, mivel késébb a kérnyezd szi-
geteken is tobb szobrot alkottak.”)

»6s Bupalust is éppemigy” (Horatius: Epodoszok VI. 14.).
Hephaestio: Hephaisztién, II. szdzadi alexandriai kélts, 48
koényvbél all6 verstani munk4jabél (Peri metrén) csak a kivo-
natszerii Enkheiridion maradt fenn. Scaliger hivatkozik r4:
»lambus enim praeliator pes est ac sanguinarius, quem ad
modum alibi dictum est. Eo in actu tibia saltandi numeros
edit bellicae tubae: et dentibus frendentem Pythona qui sa-
gitta iam ictus est, exprimit.” (Scaliger 39. 1.) A jambus
ugyanis, mint mashol mondottuk, harcias és vérszomjas vers-
1ab. Ebben az eldaddsban a tdncot kiséré fuvola a hadi kiirt
litemét utdnozza, és a fogit csikorgaté sarkinyt dbrdzolja,
melyet Apoll6 nyila mdr leteritett.”) ,Non autem ab Iambe
muliercula, 4 qua versus usum sibi sumpserit Hipponax, et
nominarit: ut ait Hephaestio. quia lauantj lanam sibi quum
facesseret negotium Poeta, illo cumn versiculo amouerit, quo
postea delectatus est. [...] nam ab Apollinis usque cum Pytho-
ne pugna deduximus Jambum alibi. Contra, mulier illa for-
tasse & mordacitate dicta: et quod facile funderet versus
eiusmodi.” (Scaliger 53. 1.) ([A jambus] tehdt nem a Jambé
nevi nészemélyrél van elnevezve, akitél Hephaisztién dllita-
sa szerint e versldb hasznilatit vette s akirdl ezt elnevezte
Hippénax. O ugyanis azt mondja: az asszony, midén maginak
gyapjuit mosott, a neki kellemetlenkedd kéltdt egy ilyen ver-
sikével haritotta el, melyben késébb kedvét lelte. [...] ugyanis
mi mdsutt egészen addig a kiizdelemig vezettitk vissza a
jambust, melyet Apollé vivott a pythéi sarkdnnyal. Ezzel
szemben azt az asszonyt taldn a csipdsség miatt emlitik, és
azért, mert efféle verset konnyen onthatott magabél..’)

26. és 27. 1abjegyzet: Ezekhez Pierre Bayle (1647-1706) négy-
kétetes munkdjat haszndlta Csokonai: Dictionnaire histo-
rique et critique, par Mr. Pierre Bayle. Cinquiéme édition,
revue, corrigée et augmentée. Avec la vie de 'auteur, par Mr.
Des Maizeaux. Basle 1738. I-IV Tom ('Térténeti és kritikai
lexikon, irta Pierre Bayle. Otodik dtnézett, javitott, bévitett
kiad4s. A szerz6 életrajzdval, irta Des Maizeaux. Basel 1738.
I-IV. kétet’) Valamennyi utaldst megtaldljuk az Archilochus
szécikkben (vé. 1. 296-298. 1.).

SArchilochusnak a diih fegyverként adta a jambust” (Horati-
us: Ars poetica 79.).



LAhogyan a harcias jambus feltaldléjanak artott / féktelen
nyelve, legyen neked is kdrodra a tied.” (Ovidius: Ibis 521.)
Paterculus, Caius Velleius (i. e. 19-i. sz. 30 u.), rémai torté-
netiré, politikus Historiae Romane libri duo cfmii mivébél
szdrmazik az idézet: ,Ebben a mifajban, amelynek 6 volt az
elsé miivel6je, nem taldlunk még egy ilyen tékéletes koltot
Homerust és Archilochust kivéve” (v6. MM. II. 1012.1.).
Aclianus, Claudius (170 és 180 k.—230 k.), gbrogiil iré rémai
iré Variae historiae (Tarka torténetek’) cimid mivében ez
olvashaté Arkhilokhoszrél: ,Quod Archilochus se ipsum re-
darguerit. Critias reprehensit Archilochum, quod ipse de se
pessime sit loquutus. Nisi enim, inquit, ipse de se talem
famam in Graecos extulisset, nunquam utique nos scivisse-
mus, neque eum Enipus servae filium fuisse: neque, relicta
Paro propter paupertatem rerumque penuriam, in Thasum
venisse: neque etiam quod, eo quum venisset, hominum istius
loci inimicus evaserit: neque vero quod aequaliter tam amicis
quam inimicis male dixerit. Ad haec, dicebat ille, neque eum
adulterum fuisse scivissemus, nisi ab eo didicissemus: neque
libidinosum, neque lascivum: neque (quod est etiam illorum
omnium turpissimum) scutum abjecisse eum. Nequaquam
igitur bonus sibi ipsi testis exstitit Archilochus, qui tale decus
talemque famam sibi reliquit. Hoc nomine non ego Archi-
lochum accuso, sed Critias.” (Vo. Paris 1858., 377. 1.) CMivel
Arkhilokhosz sajdt magdt vddolta: Kritidsz megrétta Arkhi-
lokhoszt, mert sajat magarél igen rossz dolgokat szélt. Ugyan-
is — mondja Kritidsz — hacsak nem maga Arkhilokhosz ter-
jesztette volna el a girogok kozott ezeket a hireszteléseket
sajit magdrél, soha sem tudhattuk volna meg réla azt, hogy
Eniposz nevii rabnének a fia, hogy szegénysége és nyomori-
sdga miatt hagyta el Paroszt és jott Thaoszba, és midén
odajott, a vdaros lakéi megharagudtak ra, s6t azt sem, hogy
egyardnt 6csdrolt ellenséget és bardtot. Riadédsul — sz6] Kri-
tidsz - azt sem tudtuk volna réla meg méasképpen, hacsak téle
nem, hogy hdzassagtérd volt, buja és élvhajhdsz ember, és
tettei kozitt azt a legundokabbat sem ismernénk, hogy elha-
jitotta pajzsdt. Egydltaldn nem kelt védelmére sajat tettei-
nek, és ezért hagyott ilyen hirt és nevet maga utin. En
azonban e hirnévért nem én okolom Arkhilokhoszt, hanem
Kritidsz.")

Plutérkhosz (45 k.—120 k.): Bayle lexikondban ez az utalds 4ll:
Plutarch. in Institut Lacon. pag. 239. Plut. de audiend. Poétis,
pag. 33. — az oldalszdmok Plutarkhosz 6sszes miiveinek 1599-
es kiaddsdra utalnak (Plutarchi Chaeronensis Quae exstant
Omnia I-II., Frankfurt 1599.). A megjelélt helyeken a kévet-
kez6ket olvashatjuk Arkhilokhoszrél: De audiendis Poetis:
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,ltem Archilochus non laudatur quéd sororis maritum, qui in
mari perierat, lugens, vino et ioco moerorem diluere cogitat.
Causam tamen rationi consentaneam adducit: Nam neque
restituam lacrymis, neque deteriorem, | Quaerens delicias
vindque, rem redigam.” (Hasonléképpen Arkhilokhosz sem
mélté a dicséretre, mivel névérének tengerbe veszett férjét
gyaszolva arra gondol, hogy a bdnatot borral és tréfaval
konnyitse. Azonban az értelemmel egybehangz6 okként ezt
mondja: Mert iigyemet nem fogom sem javitani a kénnyeim-
mel, /| Sem még rosszabbd tenni, midén a borban keresek
oromet.’) Instituta Laconica: ,Archilochum poétam, cim is
venisset Spartam, eadem hora expulerunt, quéd in carmine
quodam eum scripsisse intellexissent, praestare arma abice-
re, quam mori. Nunc aliquis nostra se ex hostibus aspide
iactet, / Sub vepre quam reliqui inuitus integram. / Illa quidem
valeat. Nunc ipse & clade superstes /| Emam suo non deteriorem
tempore.” (Arkhilokhosz kéltét, midén Spartiba megérke-
zett, még abban az érdaban elizték, mivel tudtik, hogy egy
versében azt frta, jobb eldobni a fegyvert, mint meghalni:
Most valaki az ellenség koziil a pajzsommal kérkedik, | Melyet
sértetleniil egy tovisbokorban hagytam. | Vesszen hdt! En
magam most, megmenekedve a vészbél, | Visszaszerzem még
a pajzsot alkalomadtdn, s nem lesz az hitvdnyabb amanndl.’)
Olympids: az oliimpidsz a két jaték kozotti négyéves idészak
neve az ékori gorégoknél.

Spondeus vel Anapaesticus (lat.): 'spondeus vagy anapestus’.
Az anakredni dalok versformajarél, forditdsuk médjarél éles
vitdk folytak a korabeli magyar kélték, kiilondsen Kazinczy
és Foldi kozott. Csokonai lényegében Féldi gondolatmenetét
koveti, aki szerint Anakreén verseiben az els6 versldb ,nem
tsak Jambus és Spondaeus; hanem Anapaestus is” lehet, sbar
a németek nem igy forditanak, szerinte az eredetit kell kovet-
niink (vé. KazLev. II. 156. 1., valamint a 183. sor jegyzetével).
28., 29. és 30. libjegyzet: Ezek a jegyzetek szintén Bayle
lexikonabél valék, az Archilochus (I. 296-298.1.) és Hipponax
(IL. 772. 1.) sz6cikkekbdl.

.Nem keresett oly apést, kit csip6s nyelve gyaldzzon / és
hurkot se vetett giinydalbél ardja nyakdba.” (Horatius: Episz-
toldk I. 19. 30-31.).

Bayléban a Hipponax articulusndl: ]l ne seroit, ni le prémier,
ni le seul qui auroit fait mourir des gens par des Invectives.”
(’Sem az elsé, sem az egyetlen, aki az embereket szitkokkal
kiildte volna a mdsvildgra.’) Ehhez a mondathoz a jegyzetben
hosszii felsorol4st fiiz a szerz6 annak bizonyitdsdra, mennyi
tragédidhoz vezetett mdar a szatira, illetve a kritika. Ar-
khilokhosz példdjaval kezdi: ,Avant lui Archilochus avoit
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écrit des Satires, qui avoient contraint deux ou trois per-
sonnes a se pendre.” CElétte [Hipp6nax el6tt] Arkhilokhosz
irt szatirdkat, aki két vagy hdrom embert kényszeritett arra,
hogy kétéllel vessen véget életének.”)

SVigyazz, vigydzz! A rosszak ellen harcosan / éles szarvat
meresztek én! / Mik 1izték holtra rossz Lycambest? giinydal-
ok!” (Horatius: Epodoszok V1. 11-13.)

»~Nem nyughatsz? Atdéflek jambusaim gerelyével, / Melyre
Lycambesnek vére tapadt ezel6tt.” (Ovidius: Ibis 51., vé. MM.
11.1013.1)

Lib. XVI. Epist. 11. ad Atticum: Arisztophanész Biizantiosz (i.
e. 257-i. e. 180) gorég grammatikus, kritikus tobbek kozott
Cicero (i. e. 106—43) miveinek kiad4sit készitette el. Bayle
az Archilochus szécikkben idézi 6t: ,La Grammairien Aristo-
phane trouvoit que plus les Poémes iambiques d’Archilochus
étoient longs, plus ils étoient beaux.” CA grammatikus Arisz-
tophanész gy taldlja, hogy Arkhilokhosz jambikus versei
minél hosszabbak, anndl szebbek.’)

Dioniisziosz Longinosz (210? —273) gorég iré, filozéfus, neki
tulajdonitottdk A fenségrél sz6l6 értekezést: De sublimitate
ex recensione Zachariae Pearcii animadversiones interpre-
tum excerpsit suas et novam versionem adiecit et edit Sam.
Fr. Nathan Morus Lipsiae 1769. (A fenségrdl, Zacharia Pear-
chius feljegyzésébdl a magyardzék megfigyeléseit kivalogat-
ta, a sajdtjait hozzifdzte, és \ij valtozatban kiadja Sam. Fr.
Nathan Morus’. Kétnyelvi, gorog és latin kiadds): ,[...] emi-
nentissima delectu facto copulauerunt, nihil autem vile aut
indignum aut declamatorium adsperserunt. Haec enim totum
locum corrumpunt, ut complementa, quae (aedificiis) magni-
tudinem conglutinatam ita inferunt, ut non nisi coniuncta
cohaereant.” (I. m. 73., 75. 1.) (’[...] a kiemelkedd vondsokat
kividlogatva fdzték egybe, és semmi felesleges, kiozénséges
vagy iskolds elemet sem soroltak kézéjik. Ezek ugyanis gy
elesiifitjak az egészet, mint szeleldlyukak vagy hézagok egy
nagyszerii épitményt, melynek falai szildrdan egybetartoz-
nak.’) ,Num solus Herodotus Homerum aemulatus est? Imo
multo ante Stesichorus et Archilochus, sed omnium maxime
Plato, qui ex illo Homerico flumine innumera in se deriuauit.”
(I. m. 87., 89. 1) (,Egymagdban Hérodotosz lett volna a legho-
méroszibb? Még el6bb az Sztészikhorosz és Arkhilokhosz,
mindenekeldtt pedig Platén, ki ama homéroszi forrdasbél ezer-
annyi mellékfolyét fogadott magaba.”) (Pseudo-Longinos: A
fenségrél, ford., bev. Nagy Ferenc, Bp. 1965.,43.,49.1.)

31. ldbjegyzet: ,A jambus sorai kezdetben egynemiiek és
allandéak voltak, akdr a tobbi versezeté. Mivel azonban a
koltészet a természetet utdnozza, és maga a természet ritkan
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alkot egyszerit, igy a dolgok elrendezésében is, kiilondsen
pedig a tokéletesekében: a szabatosabb kifejezés érdekében
sziikségszeriden keveredtek a versldbak is, hogy ezek jegyei-
vel éppen a dolgok valtozatossagat lehessen jelélni. fgy keve-
redett tehdt a spondeus a paratlan versldbakkal. (Vé. Hora-
tius: Ars poetica 251-259.: [»Egy hosszi sz6tag, ha elétte rovid
van a jambus. / Fiirge e 14b? hdarmas jambusnak hivjuk ezért,
bir / épp hatot ugrik. Még a minap megtiirte, hogy itt-ott /
lassabban lengjen fiileinkbe, ha spondeus is van / kézte ko-
moly hagyomdny ez, a masodik és negyedik tag / még az 6vé,
bAr Accius itt-ott hozza a jambust.«] Ezt az elgondolast vagy
kozfelfogdst a hetedik konyvben fejtjitkk majd ki részleteseb-
ben. Megjelent az anapestus is, mely ékes és valéban igen
nevezetes is. Nemcsak a jovevény verssorokban, tehat a kii-
16nbdz6 ritmusiakban van meg, hanem a megszokott hazai-
akban is. Ez az, amit minden gérog versnél észre lehet venni.
Mit mondjunk a dactilus kapcsdn az anapestusrél? Ugyanis,
ha ez a spondeusszal keveredik, a dactilusszal miért nem?
Taldn azért nem, mert az a trocheushoz hasonlit leginkibb,
tehdt hosszii szétaggal indul, az anapestus pedig a jambust
kéveti, mivel rovid szétaggal kezdédik.”

Barnes értekezésének XII. fejezetében részletesen bemutatja
Anakreén versmértékét konkrét példdkkal: [...] Anacreonti
itaque maxime erat familiare Metrum lambicum, Dimetrum,
Catalecticum, constans nempé Duobus Metris, hoc est Qua-
tuor Pedibus, exceptéd syllaba; vel si mavelis, Tribus Pedibus
et syllabé,; istique Pedes, ex Reguld sunt perpetud lambi, hoc
modo, ©éhw Aéyew "Arpeidas. Quoniam tamen pleni Iambi in
locis Imparibus, alios quosdam recipiunt Pedes, ided et hoc
Metrum in Primo loco recipit aliquando Spondaeum, quod
Septies in Prima Oda facit. Potest etiam in illo loco recipere
Dactylum, ut v. 381. 696. et 814. item Anapaestum, ut Totd
Odé Tertia, et alias, etiam Tribrachyn, v. 788. et 782. necnon
Amphimacrum, ut v. 87. 355. 357. 839. 853. 927. qui Versus,
alio modo si metiaris, erit Trochaicus, qualis tota Ode LXI. Et
sané Dactylus et Anapaestus sunt Spondaeo icodvvauo: Trib-
rachys, lambo; Amphimacrum etiam Homero usurpatum vice
Dactyli, aut Spondaei, ostendo ad v. 87. Amphibrachys etiam
in Primo loco stare potest, utpote Spondaeo et Dactylo
iodypovos, quomodd Homero, Odyss. &°. v. 90. et v. 120. et v.
365. Trochaeus, licet Iambo icodvvapos, nusquam tamen in
hoc Versu comparet; quia plané Contrarius est, né juxta Te-
rentianum et Aristiden confusio fiat. Et in hoc solo loco Liber-
tas illa sumenda, in reliquis Iambi sunt feré necessarii; Sylla-
ba ultima Communis: Quare vera Scala hujus Versis est haec
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Sciendum tamen, Huic Genert frequentér immisceri Ionicum
an’ éhdocoves quod ostendo ad v. 90. item aliguandd Pherec-
ratium, ut ad v. 295. probo, et deinceps. Quod siquid in
sequentibus secits factum videbitur, de illo suis in locis ratio-
nem dabimus. Sunt enim Odae nonnullae integrae ex metro
Pherecratio, ut Od. XXX. sunt etiam ex Glyconio, ut Od. LX.
LXVII. LXVIII. LXX, LXXX XCIIL. cui tamen ultimo Generi
Pherecratium admisceri gaudet, praesertim in Clausulé. Sunt
etiam nonnulli Tambi, Dimetri Acatalecti, ut §. LXXI. sunt
quoque aliquot mixti Generis, ut Od. XVIII, XXVII. XXXIV.
XXXVI. XXXVII. LXII. ci. Ode una aut altera ex Trochaico
Genere constat, quod in pares locos recipit Spondaeum ut Od.
LXI. [...J” ([...] Anakreén leginkdbb a jambusi dimetrikus
catalecticus versmértéket kedvelte, amely kétiitemd, egy s26-
tag hijAn négy verslabbél, vagy ha jobban tetszik, hdrom
14bbél és egy szétagbél ill, és szab4dlyszeriien végig jambus,
ily médon: ©ékw Aéyewv Atpeidas. Mivel azonban a pdratlan
helyeken még a tiszta jambikus sorok is felvesznek néhany
mas versldbat, igy ez a versmérték néha akir spondeusszal
is kezdddhet. Ez az elsé 6ddban hét alkalommal is eléfordul.
Ugyanebben a helyzetben dactilust is befogadhat a jambus,
ahogy a 381, 696. és a 814. sorban tapasztaljuk, illetve
anapestust, miként az egész harmadik 6ddban és m4sutt, de
lehet tribrachis, mint a 788. és 782. sorban és amphimacrus,
ahogyana87.,355.,357.,839.,853.,927. versben. Ha masként
metssziik az iitemhatdrt, akkor ez trocheus. Ilyen az egész
LXI. 6da. Kétségtelen, hogy a dactilus és az anapestus azonos
értékld a spondeusszal, a tribrachis a jambussal. Az am-
phimacrust Homérosz is alkalmazza a dactylus vagy a spon-
deus helyett, erre a 87. sor jegyzetében mutatok ra. Az am-
phibrachis az elsd helyen is 4llhat, mivel a spondeussal és a
jambussal azonos idétartami, ahogyan ezt az Odiisszeia ne-
gyedik énekének 90., 120., 365. soraiban talidljuk. A trocheus
azonban, noha a jambussal azonos értékd idétartamd, sehol
sem bukkan fel ebben a versezetben, mivel egymaissal nyil-
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vdnvaléan ellentétesek, hiszen hogy is keveredhetnének Te-
rentianus és Ariszteidész nézetei. Verselési szabadossdg csak
itt az elsd verslabban lehetséges, a tébbiben a jambus szinte
kételezd. Az utolsé szétag kizos: a versezet rendesen tehdt igy
néz ki:

[kdvetkeznek a metrumképletek].
Tudni kell azt is, hogy ebbe a verselési médba ionicus a minore
is keveredhet, amint azt a 90. sorban latjuk, hasonléképpen
pherecraticus, mint a 295. vers jegyzetében bebizonyitom, és
az azt kovetékben. Ha a kévetkezékben valamilyen eltérés
figyelhetd meg, annak magyardzatit a maga helyén kéz6ljiik,
mivel van néhdny olyan éda, amelyet teljesen pherecratesi
verssor alkot, mint a XXX,, és van, amelyet glyconi, mint a
LX., LXVIL, LXVIIL, LXX,, LXXX. és a XCIII. Ez utébbi
verssor a pherecratesivel gyakran keveredik, kiilénésen a
sorzdrlatokban. Vannak e verssorok koézétt azonban jambikus
acatelecticus dimeterek, mint a LXXI., és vannak kevert
metrumi 6ddk is, mint a XVIII., XXVII., XXXTV., XXXVI.,
XXXVII., LXII. Néhiny 6da trochaikus jellegii, mivel a paros
versldbakban a sor spondeust vesz fel. Ilyen a LXI. [...])
schevdtlan: az indogermdn nyelvekben a ’Schwa’ redukalt
vagy hangkivetéses format jelsl.
Téjoszi taktus: anakreéni iitem (Anakredn sziiletési helyérél,
Teioszrél). i
Joénia: Ionia, tartomdny Kis-Azsidban, itt taldlhat6 Anakreén
sziiletési helye, Teiosz.
9. 0ld.: Az AD.-ben A’ hévség cimii vers olvashaté ezen a lapon
(vé. AD.9.1).
kissebbik Kutya és nagyobbik Kutya (Canis Minor és Canis
Maior): csillagképek, a Canis Maior legfényesebb csillaga a
Canicula, més néven Sirius.
32.14bjegyzet: Orpheus’ 1. Kotetjfének] 277 old{aldn]Kazinczy
két Anakreén-forditasanak (XIII. /| Anakreonnak XIdik dala
/ Szepes Varmegyében, Decemb. 1788. (Orph.1.3.276.1.),XIV.
/ Anakreonnak XXIIdik dala /| Napkoron, Szabéltsban, Jul.
4dikén, 1790. (Orph. L. 3. 277. 1) jegyzetét taldljuk. Innen
idézett Csokonai.
Ldsd a II-dik Kiereszkedést: ez a tervezett, de el nem késziilt
értekezések egyikére utal (1d. errél a keletkezéstorténetben).
feljar: 'megjelenik’.
feltetszeni (rég.): feltdnni.
feljdrds: ‘'megjelenés’.
canicularis napok (lat.): a kdnikula napjai.
33. ldbjegyzet: Erigoné Ikariosznak, egy athéni embernek a
linya volt, aki a mitolégia szerint az athéni foldre vetddott
Dioniiszoszt szivesen latta vendégiil, ezért az isten megtani-
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totta a bortermelés fogdsaira, és borral toltott témldket adott
neki. Tkariosz meg akarta ismertetni ezt a tobbiekkel, de a
parasztok, akikre a bor rendkiviil erésen hatott, azt hitték,
mérget ittak, ezért agyonverték. Lednya csak hiséges kutya-
ja, Maera segitségével akadt r4 atyja testére, és kétségbeesés-
ében felakasztotta magit. Az istenek haldla utdn a csillagké-
pek koézé helyezték, beléle lett a Sziz csillagzata, Maerabél
pedig a Sirius.

Caroli Stephani Dictionarium Historicum, Geographicum,
Poéticum... (Carolus Stephanus Térténeti, foldrajzi, kolté-
szetl szétdra’), Genevae 1596., 127. 1.: ,Canicula, stella est
lucida in ore Canis, que quod Canem diem unum, noctemque
unam anteuertat, a Graecis Procyon, a Cicerone etiam Ante-
canis appellatur. Hinc caniculares dies dicti sunt, quibus haec
stella in medio coeli centro sita, et cum Sole coniuncta, aestum
duplicat Fabulantur Poetae canem hunc fuisse Erigones,
quae cum et Icariam a pastoribus occisum, et filiam herilem
laqueo vitam finiuisse videret, dolore contabuit: ob quam
pietatem, Iupiter eam una cum Erigone in coelum transtulit.”
CA Kutya-csillag fényesen ragyog a Kutya-csillagkép sz4ja-
ban. Mivel ez egy napon és éjen it a Kutya-csillagképpel
szemben tartézkodik, a gérogok Procyonnak, Cicero pedig
Antecanisnak nevezte. Ennek alapjin nevezték el kdnikulai
napoknak azokat, amelyeken ez a csillag ragyog az ég kéze-
pén, és mig a nappal egyiitt 4ll, a nydri héséget megkettdzi.
A kolték igy mesélik, hogy Erigoné kutysja ez a csillag, amely
belepusztult a binatba, mikor latta, hogy Ikarioszt a pdszto-
rok megélték, és hogy annak lednya, az 6 gazd4dja felakasztot-
ta magit. Hiiségéért az égre emelte Jupiter 6t és Erigonét is.")
202. 1.: ,Erigone, Icarij filia, Hygino, quae ex dolore paternae
necis, quem rustici tumulenti occiderant, seipsum suspendit,
deorumque miseratione in coelum translata, Virginis nomen
obtinuit.” (Erigoné, Hyginus szerint Ikariosz leanya, aki,
mivel apj4at a diihéngd foldmiivesek megolték, emiatti fajdal-
maban felakasztotta magdt. Az istenek megszantik 6t, és a
Sziiz csillagképében az égre emelték.”)

34. labjegyzet: Kalenddrista (rég.): naptirkészitg.

JJaclob] Usserius: Ertekezés a macedénok és dzsiaiak napév-
szamit4sarél, gorog csillagdszoknak a makedén és a Julianus-
féle évszamitishoz alkalmazott t4bldzatdaval. (Fiiggelék a
Petovianus Id4szamitdsi jegyzékek cimi kényvéhez, Verona
1741.) 94. és 95. lap.” Ezt a kiaddst nem sikeriilt megtaldl-
nunk, egy kordbbiban (L.ondon 1648.) a VII. fejezet (64—-100.
1.) cime: Coelestium mensium disparilis mensura, in Parapeg-
matum descriptionibus @ Metone, Eudoxo et Chaldaeis adhi-
bita. Ortuum et occasuum stellarum ipsarum, pro varia tem-
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porum et locorum ratione, discrepantia: locorimque et tempo-
rum, quibus diversorum authorum Parapegmata sunt adap-
tata, designatio. Az égi hénapok eltéré mértéke, melyet
Meton, Eudoxus és a kdldeusok alkalmaztak csillagdszati
tdbldzatukban. A csillagok felkeltének és lenyugvasdnak el-
térése az id6 és a hely mérése alapjan; azoknak a helyeknek
és id6knek a megjelolése, amelyek a kiilonb6z6 szerzék t4b-
ldzatait alkotjik.’) Ebben a szerzé hosszasan értekezik a
ny4ri napfordulé idépontjinak kiszamitdsi médjarél. Harom-
féle, a nap mozgdsit kévetd szdmitdst emlit: a kdldeust, az
egyiptomit, a gorégot, és negyedikként hozzdveszi a Julianus-
naptdrt. Ezek koziil csak a kdldeust és a gorogot koveti a
fennmaradt széveghagyominyok alapjin. Az eltéré megfigye-
lési adatoknak az 6sszehasonlité tdbldzatdt, ,megfigyelési
napléjat” (Ephemeris) taldljuk a fejezet végén.

35. ldbjegyzet: ,Védi a hév Ebtél, ha repeszti a szomju mezé-
ket.” (Vergilius: Georgicon II. 353.)

»5 mAr szomjival a foldeket perzselte a fiirge / Sirius, és fent
izott mdr a nap is deleldjén, / S filt a mez6.” (Vergilius:
Georgicon IV. 426—427.)

-5 emberi testre midén, vdratlan, vészteli évad, / Dégletes
levegd, sorvaszté kér rithe rontott. / Soknak vitte el ez kedves
lelkét! sok a testét / Vonszolta; s perzselte a Sfrius is fol a
foldet, / Rétje kisiilt, a beteg vetemény nem adott fia termést.”
(Vergilius: Aeneis I11. 138-142.)

»Slrius égne az égen, Mely nyavalydt, szomjat hoz a gyarlé
emberi nemre, Hogyha kel és az eget gy4szos fénnyel szomo-
ritja.” (Vergilius: Aeneis X. 273-274.)

LItt rejtezé vélgy 6riz a hé elél” (Horatius: Oddk 1. 17. 17.)
,Gyotré kanikuldk vad heve el nem ér.” (Horatius: Odgk III.
13.9.)

»5 hol leng ldgyabban a szell6, / mig az Oroszldn és Kutyacsil-
lag fijja hevét rank.” (Horatius: Epédoszok 1. 10. 15-16.)
Lucanus, Marcus Annaeus (39-65), rémai kélts. Szdmos al-
kot4sa koziil csak a Pharsalia maradt rdnk. Heyne Vergilius-
kiaddsdban a kévetkez6 megjegyzést fizte az Aeneis X. 273.
sordhoz: ,Lucan. VII. 412.” (V6. Heyne III. 402. 1.) A megjelélt
helyen ezt olvashatjuk: ,Aera pestiferum tractu, morbosque
fluentes” CA tdjék dégvészes levegdjét’).

Statius, Publius Papinius (45 k.96 k.), rémai kéltd Silvae
(Erdék) cimid miivében tobbszér emliti a Siriust: ,Rendet a
természet nem tart itt, Sirius is hds” (I. 2. 156.); ,Sirius 1226
csillaga azt nem ugatta meg” (I. 3. 5.); ,Epp az az évszak jott,
melyben f6ldiinkre legizzébb / ég neheziil, s Hyperiont6l haj-
szolva kegyetlen / Sirius ont lobogé l4ngot lihegé mezeinkre.”
(I1L. 1. 5254.); ,M4r az esds tavasz elfut, a f6ld kénnyiil meg a
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forgé / pélus, az icari eb csahol, izzik téle az égbolt.” (IV. 4.
1213.) (V6. P. P. Statius: Erdék latinul és magyarul, ford. és
a jegyzeteket irta Murakézy Gyula, Bp. 1979.)

Prudentius: Aurelius Prudentius Clemens (348 k.—405 k.)
himnuszkélts, a késé antik vildg legnagyobb keresztény kél-
téje.

Sidonius Apollinaris (430-482), keresztény kolté.

Cicero, Marcus Tullius (i. e. 106—43.), 6kori iré, sz6nok.
Plinius 1gy {r a kdnikul4rél: ,Nam Caniculae exortu accendi
Solis vapores quis ignorat? cujus sideris effectus amplissimi
in terra sentiuntur. Fervent maria exoriente eo, fluctuant in
cellis vina, moventur stagna. Orygem appellat Aegyptus fe-
ram, quam in exortu ejus contra stare, et contueri tradit, ac
velut adorare, cum sternuerit. Canes quidem toto eo spatio
maxime in rabiem agi, non est dubium.” (Plinius Lib. II. Cap.
XL. Sect. XL., I. kétet, 93. 1.) CUgyanis ki ne tudn4, hogy a
Kutya csillagkép felkeltekor erdsédik a nap heve? Ennek a
csillagnak igen jelent6s hat4sai érzékelhetdk a foldén. Az égre
emelkedése idején hdborognak a tengerek, a pincékben bu-
zogni kezd a bor, az 4llévizek megindulnak. Az egyiptomiak
Oryxnek, antilopnak nevezik, mivel errél az dllatrél azt tart-
jak, hogy midén ez a csillag felkél, megdll vele szemben, és
nézi azt, s amikor tiisszent, olyan, mintha imddkozna. Az
viszont bizonyos, hogy a kutysk, amig ez a csillag az égen
ldthaté, igen gyakran megvesznek.’)

gy a’ mai Olasz Poétdk is: v6. Cs/Széppr. 397. 1.
Hippokrates: Hippokratész (i. e. 460—i. e. 377), az 6kor leghi-
resebb orvosa.

Recipe (rég.): orvossdg, recept.

kéméliés (t4].): kimélet, koriiltekintés.

10. Old.: 1d. a 356. sor jegyzetét.

torzsokszé (rég.): t6sz6, amelyben mér jelentéssel biré kisebb
alkotéelemeket nem lehet felismerni. A’ Tavasz elébeszédé-
ben szintén figyelmeztet Csokonai ezeknek a szavaknak a
kihaldsdra, és félszélit arra, hogy ezeket ,mélté a’ maradék-
nak uj életre és fényre hozni” (119-120. sor).

kaptdjdra szorit: er6szakkal a mintdjdra formal.

keressétek fel a’ rabotdz6 egyiigyii Magyart az & erdeiben...:
Ezek a sorok taniiskodnak Csokonai tdjékoz6ddsdnak 1j ird-
ny4rél (vo. Elébeszéd [A’ Tavaszhoz], 107-112. sorok, Cs/Lev.
88., 552.; 192., 712. 1., Debreczeni 130-131. 1., valamint Szau-
der 76-77.).

rabotdzé (rég.): dolgozé, robotolé.

veszekedd Prédikdtziék: hitvitdz6 beszédek. A hitvitdk né-
héany iratdra Csokonai utal A’ Tavasz el6beszédében is (1d. a
103-104. sorokat és jegyzetiiket).
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puttonos: a sziiretel6knél az a személy, aki a leszedett szél6t
puttonyban a kddba hordja.

Arpdd’,Szerentsi tdbora: Anonymus szerint a honfoglalds
idején Arpad vezér és serege ezen a kérnyéken iitott tabort, s
nevét is téliik kapta a vidék (vé. Anonymus: Gesta Hungaro-
rum, Bp. 1975.,95. 1.).

mohos (rég., 4tv.): régi, elavult.

tiszteletesebb (rég.): tiszteletet, megbecsiilést érdemld, tiszte-
letet kelts.

haszontalan (rég.): hasztalan.

elpallérozott (rég.): tilfinomult, elkorcsosult.

persziflaskodik (rég.): csifoskodik, nevetségessé teszi magat.
Szenci Molndr Albert (1574-1633) protestdns egyhdzi ir6,
zsoltarfordité. Latin-magyar, magyar-latin szétdra: Dictio-
narium latinoungaricum és Dictionarium ungaricolatinum,
Niirnberg 1604.

hdlddatlansdg (rég): hdlatlansig.

gyokérszé (rég.). gyokszd, tdszé, 1d. a 428. sor jegyzetét.

36. labjegyzet: Blancard, Stephan (1680-7?), német orvos, mii-
ve: Lexicon Medicum tripertitum, renovatum, in quo artis
medicae termini, in Anatome, Chirurgia, Pharmacia, Chy-
mia, Re Botanica, Etc. Editio novissima, addidit et interiecit
D. Jacobus Fridericus Isenflamm, Lipsiae 1777. I-II. CHa-
romrészes, megujitott orvosi lexikon orvostudomanyi termi-
nusok szerint szerkesztve, az anatémia, a sebészet, a gyégy-
szerészet, a vegyészet és a botanika stb. teriiletérél. A leg-
Wjabb kiadis, kibdvitette és kozreadta J. F. Isenflamm’). A
konyvben, mely jelenleg is megtaldlhaté a DebrK.-ban (Q.
1269. jelzet alatt), két kéziratos bejegyzés olvashaté: az elsé
kiotetben Nagy Samuelnek, Csokonai bardtjinak a bejegyzé-
se, a masodikban pedig: ,est Michaélis Csokonai Debrec. 1°
Junii. 1793.” Blancard igy ir a kdnikularél: ,Caniculares dies,
ita vocatur definitum quoddam tempus triginta trium die-
rum, in media aestate, mensibus Iulio et Augusto, in quo
plerumque aér valde calidus est: ideo notandae medico, quo-
niam hoc tempus, iuxta Hippocratem, purgationi non est
idoneum. Vocantur caniculares a Canicula, vel Sirio, stella
scilicet primae magnitudinis in capite canis maioris, quae in
hoc tempore simul cum sole oritur.” (I. 2186. 1.) CA canicularis
napok: Igy hivnak egy harminchdrom napbél 4116, meghata-
rozott idGszakot a nyar kozepén, jilius és augusztus hénapok-
ban, melyben 4ltaldban igen forré a leveg6. Figyelnie kell erre
az orvosnak, mivel ez az idé Hippokratész szerint nem alkal-
mas a purgildsra. A Kutya csillagképrél, Caniculdrdl, mas
néven Siriusrél nevezték el canicularisnak, ugyanis ez a kii-
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lénosen nagy csillag a Nagy Kutya csillagkép fejénél van, és
ebben az idében a Nappal egyiitt kél.”)

37. labjegyzet: Pipai Pdriz Ferenc (1649-1716) sz6tdrdnak
(Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungarico-Latino—
Germanicum, Lécse 1708., fakszimile kiaddsa: Bp. 1995.)
magyar-latin része Szenci Molndr Albert munkajanak felfris-
sitett vdltozata. Ennek eldszédében igy ir Molndr Albertrél:
~Ipse Albertus Molndr de Republica Literaria inter Hungaros,
si quis alius, bené meritus, ed quod ad public in Ecclesia
docendum, et concionandum a natura non esset factus, sub
Gloriosissimo, alias, et Generoso ac Magno Principe Gabriele
Bethlenio, vix panem sibi et familiae suae lucrari potuit, ac
post infinitos labores, quos Patriae causi pertulit, et Libros,
quibus in publicum editis Gentem suam beavit, imé ornavit,
mortuus est pauperrimus, quemadmodum hoc duoilli Collegii
Alba-Juliacensis, ed tempore ®ootpes inimproperium Gentis
erga Literatos ingratae, in Carmine Epitaphio, quod hic desc-
ribere non piget, vivis aded verbis expressére:

Hungariae cunas, curas calami thalamique / Debeo Teuto-
niae; Dacia dat tumulum. (Johannes Henricus Alstedius)
Szentz me progenuit; Musarum semina prima / Cassovia
insevit, tum Debrecina Schola. / Nutrix prima fuit sed Vittem-
berga; Secunda / Argentina, 4 qua laurea nexa mihi est. /
Gallia, quam colui, fida ac Helvetia: tandem / Roma meis
studiis praebuit hospitium. / Hinc reducem blandé me Norica
terra recepit, / Hejdelberga diu mater et alma fuit. / Juvit et
Herbornae pia Musa, sed inclyta prorsus Mauritii Herois cura
favorque cluit. / Istis subsidiis Patriae servire paratus, /
Lexicon instructum, Grammaticamque dedi. / Hungaricé per
me loqueris Calvine: secundé / Sancta labore me6 Biblia tersa
nitent. / Pignora certa dedi, poterit queis addere prelum /
Ingenui studii posthuma plura mei./Musa mihi favit, sed non
Fortuna; fuitque / Teutonia auxilium; sed Patria exilium. /
Quam precor, ut nostrae soboli det tanta laborum / Praemia,
certd ex his commoda quanta capit. /Johannes Henricus Bis-
terfeldius/” (Maga Molndr Albert, aki a magyarok kézt ki-
emelkedéd érdemeket szerzett az irodalmi miivelédésben, mi-
vel az egyhdzban a nyilvdnos tanitisra és igehirdetésre ter-
mészetétdl fogva nem volt alkalmas, a dicsséges, egyébként
pedig nemes és nagy fejedelem, Bethlen Gdbor alatt, épphogy
csak a betevd falat kenyeret tudta megszerezni magéanak és
csaladjanak. A hazdjiért végzett végtelen sok munka és sz4-
mos kényv kozrebocsatasa utdan, melyek nemcsak boldogitot-
tdk, hanem ékesitették is a nemzetet, igen nagy szegénység-
ben hunyt el. Ezt a gyulafehérvari kollégiumnak két ragyogé
faklydja az irodalom irdnt hildtlan nemzetének szégyenére
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élénk szavakkal fejezte ki gydszversében, melyet mélténak
tartok a kozlésre:

Hungdridnak bélcs6helyemet, / Teuténiénak a tollam és csa-
lddom készéném; / Ddcia adja siromat. (Johannes Henricus
Alstedius)

Szenc sziilt engem, / Kassa hintette lelkembe a Mizsidk elsé
vetését, / majd a debreceni Schéla. / Azonban els§ dajkdm
Wittenberg volt, / a méasodik pedig Strassburg, mely babérko-
szorit font nekem. / Gall foldén és a hivé Helvécidban laktam,
/ s végiil R6ma l4tott vendégiil a tanulmdnyaim sordn. /Innen
hazatérve, Ausztria j6 szfvvel fogadott, / Heidelberg sokiig
dajkilt tdpl4l6 anyaként. / Herbornban kegyesen nemcsak a
Miizsa segitett meg, hanem a hés Méric fejedelem gondoskodé
j6indulata is dics6ségesen ragyogott. / Kész voltam e tdmoga-
tdsokkal hazdmnak szolgdlni: / Sz6tdrt irtam, a Grammaticdt
adtam néki. / Altalam szélsz magyarul, Kilvin, / és masodja-
ra az én munkdm tette tisztdn ragyogéva a Szent Biblidt. /
Biztos zdlogul adtam mindezeket, / melyekhez haldlom utdn
a nyomdaprés nemes firadozdsom még tObb bizonysigit te-
heti hozz4a. / Kedves volt hozzdm a Miizsa, de Fortuna elfor-
dult télem. / Segitém Teutdénia volt, szdmiizetésem helye lett
a hazdm. / Azt kérem téle, hogy legaldbb a gyermekimnek
adja meg firadalmaim / jutalm4t oly mértékben, amiképpen
6 gazdagodik 4ltala. /Johannes Henricus Bisterfeldius/)
Bisterfeld, Johann Heinrich (1605-1655), reformitus tanar,
teolégus, természettudés. 1629-ben Németorszdghél Magya-
rorszigra jbtt, és a gyulafehérviri fdiskola tandra lett.

Bod Péter (1712-1769) protestdns lelkész, egyhdzi és iroda-
lomtorténeti iré életrajzgydjteményében (Magyar Athends,
Nagyszeben 1766.) részletesen bemutatja Szenci Molnér Al-
bert tevékenységét, életmivét (v6. Magyar Athénds, Bp.
1982., 374-378. 1.).

Grdf Rdday tudésitdsdt az Orpheus I1. Kotetj[jének] 97 lap-
Jdn]: ,Ama jé6 Hazafi Mélndr Albertnek nagy hire neve,
annyira esméretes a’ Haz4ban, sok hasznos munk4ira nézve,
hogy azokrél most kiilénéssen széllanom sziikségesnek nem
tartom.” (Orph. II., 97.1)

dugja bé (rég.): témi be, zirja el.

sipit (rég.): sopankodik.

Adelung, Johann Christoph (1732-1806), tekintélyes német
nyelvész, munka4i nagy hatdssal voltak hazai nyelvészeinkre.
Albert: Szenci Molnar Albert, 1d. a 446. sor jegyzetét.

torzsok szé (rég.): t6szé, 1d. a 428. sor jegyzetét.

~Lomb. Eddig egy szép idednak hijjaval véltak kivalt poéta-
ink; a’ z61ld 4gat egy széval ki nem tudvan tenni. De Molnir
Albertnek, ki a’ Magyar nyelvrél olly sokat érdemlett, a’
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XVIId szdzadnak elején ki jott Magyar Dictionariumdban a’
frons vagy zéld 4g ezzel tétetik ki, hogy Lomb, innen lombos
frondosus, lombozni, frondare. En tehat bitorkodtam ezzel a’
széval mind itt, mind mds munkdimban élni.” (Tavj.)

Frons: ,Z8ld dg, Leveles ag”.

Frondosus: ,Zéldagas, Agas-bogas”.

Frondare: a 526 nem taldlhaté az 1604-es kiad4dsban.
Frondator: ,Agnyesé, Erdélls™.

Lomb, lomp, lompos: nincsenek benne az 1604-es, elsé kiadds-
ban, de a harmadikban (Lexicon latino-graeco—ungaricum
item Dictionarium ungarico-latinum, Heidelbergae 1621.) a
lomp és a lompos szerepel: Lomp: ,Sacconia” (amely zacské
vagy zacskésan 16g6 ruharészt, illetve b6 szabdsd nadrigot
jelent); Lompos: a ,Lompos nadrag” jelzés szerkezetben: ,,Ca-
ligae protuberantes” (vo. még Torténeti Etimolégiai Szétdr I1.
786-788. 1., valamint Pdpai P4riz Ferenc szétira — Id. a
453-458. sorok jegyzetét — 212-213. 1., ahol a lomb, lombos,
lomp, lompos kifejezés egyarint szerepel).

10. Old.: 1d. a 356. sor jegyzetét.

JKokkadt. Kékkadni; 6szverakva: megkékkadni, lekékkadni,
elhervadni, elalélni, meglankadni. Jelesbben a’ plantdkrél,
mikor azok vagy az vj Gltetés, vagy a’ hévség, vagy a’ féreg
miatt szenvednek. Tiszamellyék.” (Tavj., vé. Eldbeszéd [A’
Tavaszhoz], 132-143. sor).

12. Old.: Az AD.-ben A’ Leénykdhoz cimi vers olvashaté ezen
a lapon (vé. AD. 12-13.1.).

Cyprus: a Féldkézi-tenger keleti részén fekvd sziget. Az egyik
hagyomany szerint a habokbél sziiletett Aphrodité legeldszér
Kiithéra szigetén ért partot, majd innen dszott tovabb Kiip-
rosz szigetére.

13. Old.: 1d. a 479. sor jegyzetét.

~Skldv = rabszolga, martalék, jobbagy.” (Tav/j.)

Innen van a’ régi énekiinkben...: az ismeretlen szerz6id , Te-
néked, Uram, hilat adok...” kezdeti reggeli dicséretbdl vals,
a Csokonai korabeli 1in. Oreg debreceni énekeskényvben a
295. szdmi ének, amely nyomtatdsban eldszér Bartfin jelent
meg 1647-ben (Fekete Csaba adata; vé. Régi Magyarorszagi
Nyomtatvianyok, Bp. 1983., 2163 sz., II. 393. 1.). 1806-ban
dtdolgozott alakjdban a martalék sz6 mdr nincs meg. Az 5.
szakasz igy hangzik: ;Magad birj engem, Istenem; / Ordog’
Martalékja, / Hogy ne légyek rabja: / Adj estvét érnem...”

38. ldbjegyzet: Christoph Gottlob Heyne (1729-1812) német
klasszika-filolégus, gottingai professzor, Budai Ezsaids egy-
kori tandra. 1787-es Vergilius-kiaddsdhoz: P. Virgilii Maro-
nis: Opera varietate lectionis et perpetua adnotatione illustra-
ta a Chr. Gottl. Heyne ('P. Vergilius Maro miivei, a kiilénbszé
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olvasatokkal és folyamatos jegyzetekkel ellitta Chr. Gottl.
Heyne’), Lipsiae 1787-89., I-IV. Csokonai 1802-ben jutott
hozza (v6. Cs/Lev. 159., 667. 1.). Aeneis 1. 680. ,Hunc ego,
sopitum somno, super alta Cythera, / Aut super Idalium,
sacrata sede recondam: (Ot dlomba csititom, felcsempészem
utdna / fdalium csiicsara, Cythéra hegyére esetleg.”) Ehhez a
jegyzetben: (I1. 114.1.): Est Paphus, Idaliumgque tibi, sunt alta
Cythera inf. lib. X, 86. Cythera, 1a¢ Kvénpa, insula ipsa, Laco-
nicae obiecta, h. 1. alta, quatenus montosa est, hinc etiam
super; nisi forte aliquis montes in ea designari malit, ut et
Idalium 16 Tdcthov Bpos in Cypro; et sequuntur utique v. 692
alti Idaliae luci; etsi et ipsa urbs Idalium; 16 ‘Idchov. v.
Stephan. h. v., quae paullo post 693 Idalia, 'Idakia yopa, ut
Venus Idalia, dicta. Urbem saltem altero loco intelligas X, 86,
quia cum Papho Idalium memoratur; et ante v. 51. erat: Est
Amathus, est celsa mihi Paphos atque Cythera, Idaliaeque
domus. Sic I'dkyot xal ‘1daiov ap. Theocr. XV, 101. Erat
autem templum in monte positum cf. Strab. XIV, p. 1001 c.
cum nota Cas. (urbem et montem intellige ap. Bion. Idyll. I,
36. 37, ut expedias interpretes). [...]” (Heyne II. 114-115. 1)
(Ott teneked Paphus, Idalium s a Cythérai készdl X, 86.
Cythera, 16 Kvfnpa, maga a sziget Lakénidval szemben fek-
szik, magas, mivel a sziget hegyekkel boritott, ezért szerepel
a folé kifejezés is, vagy esetleg azért, mert , a szigeten 1évd
hegyeket kivdnja inkabb jelélni, ahogy Idalium to Tdahov
5pos (Ida hegye), hegy Cipruson, ahogyan a 692. sorban sze-
repel: alti Idaliae luci ’a magas Ida hegy ligetébe’; bar lehet
maga a viresis Idalium; 1o “Iddhiov, 693 Idalia, Idakic ydpa,
ahonnan Venus istennd Idalia neve is ered. Mds széveghelyen
legaldbbis vdrosnak értelmezheted, X, 86, mivel Paphosszal
van emlitve Idalium virosa, mint az elébb az 51. sorban: Mert
Amathus az enyém, Paphus orma, Cythéra s a kastély. /
Idalium magasdn szintén. Ilyen értelemben szerepel Theok-
ritoszndlis: [okyor kai Tddhov (XV, 101.), ugyanis Aphrodité
temploma 4llott a hegyen, vesd dssze Sztrabén XIV. p. 1001.
c. helyével és Casaubonus jegyzetével (varost és hegyet ér-
tink alatta, vé. Bién I. idilljének 36., 37. sordt, hogy az
értelmezést elvégezhesd). [...]")

fotum gremio...: az idézet magyarul: *6lében tartva [Venus]
puhsn viszi 6t ligetébe, / fdalidba, ahol hajlé majorana-vira-
gok / Illata folyja kériil, hiivés drnnyal igézve az ormon.’
(Vergilius: Aeneis 1. 692-694.)

39. 14bjegyzet: Praeda: Ragadomany, Martalec, Praeda.
Martalec: ,Praeda, Sékmdny”.

Manubiae: ,Préda”.
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500.
515.

506.
507.
508.

508-509.

510.
511.

512.
515.

516.
517.

519.
523.

14. Old.: Az AD.-ben a Thdles cimi vers olvashaté ezen a
lapon (v6. AD. 14. 1.).

Thales: Thalész (i. e. 639-546) gorog filozéfus, matematikus,
csillagdsz.

Joniai Sectdt funddlta (lat.): Thdlész alapitotta a jéniai filo-
z6fiai iskolat.

16. Old.: Az AD.-ben a Bardtomhoz cimi vers olvashaté ezen
a lapon (vé. AD. 16-17. 1.).

Phocis: az 6kori Gordégorszag zordon hegyvidéke, a gorégok
gy tartottdk, hogy a Fold kézepén helyezkedik el.

tedtrom (rég.): szinhdz.

rémzés (rég.): rémiilet.

Castalius: a mazsdknak és Apollénnak szentelt forras, vize
koltéi ihletet kelt az emberben.

Aganippé és Hippocrene: Pegaszosznak, a mizsik szdrnyas
lovanak patkéja nyoman fakadt forrasok a Helikon hegyének
oldaldn. Ezekben fiirdenek a miizsdk, belé6litk meritenek ih-
letet és lelkesedést.

Tempe: gybényéri fekvésérdl, dis névényzetérsl hires vilgy
Thesszdlidban.

Péneus: Thesszdlia f6 foly6ja, Gorégorsz4g legnagyobb folyéi-
nak egyike.

hivesitett (rég.): hisitett.

19. Old.: Az AD.-ben az Amor cimii vers olvashaté ezen a lapon
(vé. AD. 19-20. 1.).

II. Alfonz: Ferrara utolsé jeles uralkodéja (1559-1597).
Titoknok (rég.): titkar.

Stdtustandtsos (lat., rég.): dllamtandcsos.

Florentzia: Firenze.

40. ldbjegyzet: Diogenész Laertiosz (i. e. III-II. sz.) gérég
torténetiré tizkotetes munkdja a hires filozéfusok életérél és
tanair6l szélé Philoszophén bién kai dogmatén sziinagégé
(latin cime: Vita Philosophorum). Csokonai nem jeléli, de
ehhez a jegyzethez szintén Bayle szétarat hasznalta, a Thales
szécikkbdl jegyzetelt: , Fertur, quum domo exiret contemplan-
dorum siderum causa, in subjectam fossam incidisse, petulan-
tique probo dictum ab anu domestica, Qua ratione, 6 Thales,
quae in coelis sunt comprehensurum te arbitraris, qui ea quae
sunt ante pedes, videre non vales? /Diogen. Laertius, Libro I.
num. 34./” (Bayle, IV. 340. 1.) Azt mondjik, hogy midén
kilépett a hazdbél, mivel a csillagokat szemlélte, az orra eldtt
16vé drokba esett. Egy, a hdzdhoz tartozé anyéka a derék
emberrel ginyolédva ezt mondta neki: O, Thalész, hogyan
gondolod, hogy meg fogod érteni az égi dolgokat, mikor azt,
ami a ldbad eldtt van, nem vagy képes észrevenni? /Diogenész
Laertiosz, I. kényv. 34. sz.")

303



533.

540.

304

Morus Tamds (1478-1535), angol filozéfus, iré, dllamférfi.
Bayle 6t idézi a jegyzet folytatdsdban: ,On a tourné en bien
des maniéres la pensée de cette femme. Consultez les Com-
mentaires sur le CV Embléme d’Alciat; vous y trouverez les
Vers que fit Thomas Morus contre un Astrologue cocu. Tantét
ce grand Chancelier I'excuse de ne voir pas dans les astres les
galanteries de sa femme, et tantét il le bafoue de ne les y voir
pas. [...] Astra tibi [... idézi az epigrammat).” CAz asszony
szavait sokféleképpen értelmezték. LAsd Commentaires sur
le CV Embléme d’Alciat; Ebben taldlhaté Morus Tama4s verse
egy felszarvazott csillagjéshoz. A nagy kancellar hol megbo-
csat neki azért, hogy nem ldtja a csillagokban felesége kicsa-
pongisait, hol pedig éppen ezért ginyolja ki. [...] Eg jésa,
neked minden csillag feltdrja a titkat, / és mindegyikiik a
jévendé sorsra eldre figyelmeztet. / Azonban amidén asszo-
nyod mindenkinek megnyitja a szivét, / erré]l néked a csilla-
gok, noha ldtnak mindent, semmit sem iizennek.")
41.14bjegyzet: ,és ha elernyed a teste, a kellemes dlom iiditse.
/0, nyéj, 6, P4nok, s 6, Tempe, legkiesebb vélgy, / nimf4k szent
helye, melyet a jambor pdsztorok illén / tisztelnek, mint
egykor tette az ascrai koltd, / s gondatlanul, csendes 1élekkel
muilik el éltiik.” (Vergilius: Culex 93-97.)

»Hajdan Aristaeus pdsztor mondjik a regében / Mert beteg
éhségtél minden kaptdra kipusztult, / Tempét, Pénéus vél-
gyét, odahagyta zokogva.” (Vergilius: Georgicon IV. 317.)
Ehhez a részhez Heyne hosszi értekezést fiizott a kotet
végén: ,Excursus II.: De Nympharum domo et Penei regia” ('11.
Kitérd: A nimfik lakéhelyérdl és Peneus kiralyi palot4jarél’,
Heyne 1. 552-554. 1.).

Heyne egyik jegyzetében Sztrabén (i. e. 64/63-i. sz. 20) Ged-
graphika cimd midvébél idéz (IV. 17. 1.): ,Parnassus mons
longe procurrit versus septentrionem, donec cum Oetaeis
ingis continuatur. v. Strab. IX, pag. 638 B. Sed auctor partem
montis versus meridiem in theatri modum patentem desci-
bere voluit. Ib. p. 640 A. 70 ¢ votiov (adtov pepos kavéxovoiv)
oi Aekpol metpodes ywpiov, Beatpoeides, kata kopvpny Exov
10 pavrewov kai v wohv. Subiecta erat camporum platinites
versus mare decliuis, qua ludi Pythici habebantur.” CA Par-
nasszus hegye hosszan kiterjed északi iranyban, mig Oeta
hegye nem hatdrolja. Sztrabén IX, 638. 1. B. De a szerzé ugy
irta le a hegy déli részét, mintha szinhdz médjdra terjedne
ki. I. kényv 640. 1. Déli része pedig a Delphoi nevi sziklas
teriilet, amely szinhdz form4jq, s a csticsdn4l van a jéshely és
a varos. Alatta széles, tengerig ereszkedd siksdg teriil el,
amelyen a pythéi jitékokat tartottdk.’)

titulus (lat.): ranggal jaré cfm.



541.
543.

544.

547.
548.
555.

képzelddése (rég.): képzelSereje, fantdzidja.

Il Pastor fido, vagy A hii pdsztor: Csokonai tervei kozott
szerepelt e mid leforditdsa (I1d. Cs/Széppr. 201., 355-356. 1.).
Madrigdl: révid, idillikus, szildrdabb metrikai vagy zenei
keretek nélkiili miidalokat neveztek igy eredetileg a XIV.
szdzadtél, majd a XVI. szdzadra kialakult e dalok jellemzd
verstipusa is: kiilonb6zd hosszisdgi sorokbél alkotott szerke-
zet, amelyben 4dltaldban két vagy hdrom, rimekkel egybekap-
csolt hAromsoros egységet (1in. tercettet) egy vagy t6bb parri-
mes zaré sorpar kivet (vb. Szepes—Szerdahelyi 468—469. 1.).
megkorpdz (rég.): megdorgdl, leszid, megpirongat.

linguvista (lat): nyelvész.

42. 1abjegyzet: Morhofius igy ir Guarinirél: ,[...] lites magnas
aluit cum Joh. Bapt. Guarini, qvas, cum memoratu dignae
omnino sint, et ad hoc pertineant institutum, verbis Thuani
ad A.C. 1590., 2 libro 99. Historiar., referemus. Inter alia, quae
scripsit, cum, de Poética disserens, Tragi-Comoedias Pastora-
les, quae hodie inter Italos usurpantur, tanquam monstra
quaedam, et nullo veterum exemplo, contraque Poéticae pris-
cae leges, ac imperitis rei antiquariae introducta exagitasset,
Baptista Guarinus, lectissimus Eques Ferrariensis, qui sub id
Pastorem Fidum, magno plausu ubique in Italia exceptum,
ediderat, eum sermonem ad injuriam suam pertinere existi-
mans, defensionem, sub nomine Verati, publicavit: quam Apo-
logia contraria statim Denores refutavit. Sed, dum alteram
defensionem meditatur Guarinus, morte minime fatali De-
nores concessit. Quae nisi dilectissimi filii (ob homicidium
finibus Venetis ejecti) calamitate fuisset praecipitata, alterius
Verati lectione accelerari potuisse credita est: tanta siquidemn
vi eloquentia simul et asperitate, ac verborum amaritudine, in
Jasonem invectus est Guarinus, ut Archilochum ipsum, in
Lycamben jambos stringentem, eo scripto superasse passim
Jactaretur. Quicquid autem sit de acerbitate Guarini, gvae
rectius haud dubie omissa fuisset: in re ipsa plus Asseclarum
invenit per Italiam Guarinus, quam Denores” (Morhofius I.
1012. 1.). ([Denoresnek] nagy vitdja volt Joh. Bapt. Guari-
nusszal, amelyet, mivel igen nevezetes, és a témdhoz is illik,
Thuanus Historiae-janak az 1590. évhez irott 99. konyvébdél
s26 szerint idézve bemutatunk: Mds egyéb irdsai kozt a kolté-
szetrél is értekezetl, és a tragikomikus pdsztorjdtékot, mely az
olaszok kozott ma is népszerii, mint valami rettenetes szornyi-
séget iildozte, mivel erre nincsen példa a régi irékndl, és a
koltészet Gsi szabdlyaival is ellentétes, és csak a klasszikusokat
nem ismerd szerzék hoztdk divatba. Joh. Bapt. Guarini, az
igen jeles ferrarai lovag, aki ebben a miifajban adta ki A hii
pdsztort, mely Itdlia-szerte nagy tetszést aratott, Denoresnek
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ezt az értekezését magdra nézve igazsdgtalannak tartotta, és
Verato cimmel kozzétette védbiratdt. Erre amaz nyomban az
ezzel szembeni Apolégidval vdlaszolt. De midén Guarini a
mdsodik véddiratdn dolgozott, Denores egy nem kiilonésebben
végzetes ok miatt meghalt. Ugy véli mindenki, hogy ha fidnak
szerencsétlensége (akit emberdlés miatt iztek el Velencébdl)
amigy is le nem sujtja 6t, akkor a mdsodik Verato olvasdsa
siettette volna a haldldt. Ugyanis az ékesszéldsnak oly nagy
erejével és egyben oly nagy szigorusdggal, és annyira maré
ginnyal témadt Guarini Jasonra, hogy magdt a Lycambést
Jambusokkal sértegets Arkhilokhoszt is feliilmilta ezzel az
{rdsdval. Azonban birmit is széljanak Guarini haragjarél,
melyet kétségtelen, hogy jobb lett volna melldznie, mégis
ebben a témaban tébb tdmogatéra lelt Itdlia-szerte, mint
Denores’).

Gottlieb Stollius (1673-1744) német irodalmar mivének (Int-
roductio in Historiam Litterariam in gratiam cultorum ele-
gantiorum litterarum et philosophiae conscripta magno studio
latine vertit et indices adiecit Carolus Henricus Langius, Je-
nae 1728.) CIrodalomtérténeti bevezetés az igényes irodalom
és filozéfia miveldi szdmédra, melyet gondosan latinra fordi-
tott és jegyzetekkel elldtott C. H. Langius’) A pdsztorjdtékrol
sz616 fejezetében a kovetkezét olvashatjuk: ,]10. BAPTISTA
GUARINUS ferrariensis fuit is per multum tempus ducis
Alphonsi II. a secretis, atque postea quoque a status consiliis,
qui et eo egregie usus est in legatione ueneta, polonica,
romana, pontificibus Gregorio XIII. et Paullo, ubi, quid in
romana eloquentia possit, ostendit eleganter. Postea uero,
quam et magno Florentiae duci, tandemque Urbino principi
fidem suam in prudenter administrandis officiis probasset,
atque, ut tranquillam ageret uitam, patriam repetiisset; con-
reptus est Venetiis, quo erat profectus, inprouisa mortis ma-
nu, anno MDCXIII. LXXV. aetatis, docuisse eum primum in
gymnasio Ferrariensi morum doctrinam, atque a diuersis
eruditis Italiae academiis in societatem tractum fuisse, obse-
ruatum legi. Nulli tamen magis addictus fuit, quam Humo-
ristarum academiae; quorum dux, et caput constitutus,
quamque sponsam suam nominare solitus fuit. Mirabile hoc
in ipso familiares notarunt, quod exosam haberet poetae
nomenclaturam, quam contemptui, non honori profitentibus
rebatur esse. Ab omni habendi cupidine remotus longe, rerum
potius suarum larg'us effusor exstitit: praec1pua, eaque nimia,
quoad uixit, ipsius cura fuit, speciosis principum fulgere titu-
lis [...] proﬂuentes potius faclh uena: multum tamen operae,
multum laboris ipsi facesserunt.” (i. m. 252-253. 1.) CA ferra-
rai JOHANN BAPTISTA GUARINI hosszi ideig volt I1. Al-



fonz herceg titkdra, késébb dllamtandcsosa is, aki 6t kivalé-
kéveteként alkalmazta Velencében, Lengyelorsziagban és
XIII. Gyérgy és P4l papak alatt Rémaban. Ez utébbi kévetsé-
geken eleginsan bemutatta mindazt, amire csak képes a
rémai ékesszélas. Késdbb a firenzei nagyherceg és végiil az
urbinéi fejedelem irdnt bizonyitotta hiiségét, bolcsen intézve
iigyeiket. Majd, hogy nyugodtan élhessen, visszatért haz4ja-
ba. Varatlanul ragadta el a hal4l 1613-ban, 75 éves kordban,
amikor elutazott Velencébe. El6szér a ferrarai gimndaziumban
erkolcstant tanitott, majd Itdlia kiilonbézé tudés akadémidi-
nak tagjai koézé védlasztottdk, hogy térvényeikre tigyeljen.
Egynek sem szentelte annyira magat, mint a Humoristdk
Akadémidjinak, melynek vezére és feje volt, melyet gyakran
az § jegyesének is nevezett. J6 ismerdsei azt az érdekes dolgot
jegyezték meg vele kapcsolatban, hog% nem szerette a kolték
szamdra szerkesztett szabdlyokat. Ugy gondolta ugyanis,
hogy ink4bb megvetésre méltéva, mintsem dicséretessé tesz
ezeket kévetése. Teljesen mentes 1évén a birtoklds vagy4tél,
békezil osztogatéja lett vagyonainak. Arra forditott kiiléns-
sen nagy, s6t tilzott gondot, hogy a fejedelmekt6l nyert fényes
cimekkel tiindokéljon [...] noha versein alig ldtszik az ihlet
egyszerisége, kélteményeit konnyed tehetséggel drasztotta,
mégis sok faradozassal és sok munkdval alkotott.”)

Bayle szétardanak Guarini szécikke (II. 625-628. 1.) szerint
~GUARIN ou GUARINI (Baptiste) niquit & Ferrare ’an 1538.
Il s’est fait plus connoitre par sa Tragi-Comédie du Pastor
Fido, que par tous ses autres Ouvrages, et que par les emplois
honorables que le Duc son maitre lui donna. [...] Le nombre
des Editions et des Traductions du Pastor Fido est incroiable.
Le Cavalier Guarini mourut & Venise dans une auberge I’an
1613. [...] Quelque grande réputation qu’il eiit aquise par le
Poéme dont j’ai parlé, il ne pouvoit soufrir le nom et la qualité
de Poéte, car il s'imaginoit qu’un tel titre ne fait point d’hon-
neur a ceux qui le portent, et les expose au mépris. On
s'imagine en lisant ses Vers qu’il les composoit avec la der-
niére facilité: c’est un abus; ils lui colitoient beaucoup de
travail, bien des changemens, et bien des ratures. Il ne fut
point frapé de la maladie d’amasser du bien, et comme il
aimoit un peu le faste, il ne trouva point, lors que la fortune
lui efit tourné le dos, les ressources qu'une bonne oeconomie
lui edit fournies, s’il elit ménagé plus sagement les libéralités
d’Alfonse II son maitre. Ce Prince cessa de 'aimer; et alors
Guarini s’attacha successivement 4 Vincent de Gonzague, a
Ferdinand de Medicis Grand Duc de Florence, et 4 Francois
Marie de Feltri Duc d’'Urbin, sans que tous ces changemens
de maitre lui aportassent autre chose que la grande estime
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que l'on eut pour son Esprit et pour ses Muses. Il se retira
enfin dans sa patrie oii on le consultoit comme un oracle
touchant les moiens de pacifier I'Italie.” CGUARIN VAGY
GUARINI (Baptiste) Ferrardban sziiletett 1538-ban. A’ hif
pdsztor cimi tragikomédidja ismertebbé tette, mint az 6sszes
tobbi miive és mint mindaz a megtisztelé megbizatds, melyet
uratél, a hercegtdl nyert. [...] A’ hii pdsztor kiaddsainak és
forditdsainak szidma hihetetlen mennyiségii. Guarini lovag
Velencében halt meg 1613-ban egy fogadéban. [...] Akdrmek-
kora hirnevet szerzett is az emlitett kblteményével, nem tirte
el a kéltd nevet és rangot, mivel gy képzelte, hogy egy ilyen
c¢im nem hoz megbecsiilést viselinek, és megvetésnek teszi
ki ket. Ugy tiinik, verssorait olvasva, hogy a legnagyobb
kénnyedséggel alkotta azokat: ez tévedés, rengeteg munkdba,
sok javitgatdsba és athiizdsba keriiltek. Nem sijtotta a javak
felhalmozdsdnak betegsége, és mivel kedvelte a ragyogast,
amikor a szerencse héitat forditott neki, nem taldlta meg azt
a pénzforrdst, amelyet a takarékoskodds révén szerezhetett
volna, ha bélesebben bant volna ura, I1. Alfonz békeziiségével.
Ez a herceg kitagadta kegyeibél; és Guarini egymas utan
csatlakozott szivvel-lélekkel Vincent de Gonzague-hoz, Firen-
ze nagyhercegéhez, Ferdinand de Medicihez és Frangois Ma-
rie de Feltrihez, Urbino hercegéhez, 4m a kiilénbézé urak
szolgdlatdban eltsltott évek sordn csak szellemi és koltéi
megbecsiilésben részesiilt. Végiil visszatért hazdjaba, ahol
olyan tekintélyként tartottik szdmon, aki megtaldlja a méd-
jit, hogy békét teremtsen Itdlisban.’)

Louigi Zuccolo (1570-7?) itdliai iré, moralista, akire Csokonai
Bayle alapjan utal: ,Louis Zuccolo loue beaucoup le Pastor
Fido dans son Traité della Eminenza della Pastorala, pag. 25.”
(Bayle II. 625. 1., Guarini). (Louis Zuccolo nagyon dicséri A
hii pdsztort Della Eminenza della Pastorala c. értekezésében,
25.1°). Tébb adatunk nincsen a mirél.

43. és 44. ldbjegyzet: Pompds és gyényori Kiaddsa, London.
1708. 4.: Pontos cime: Il Pastor Fido tragicomedia pastorale
del molto Illustre Signor Cavaliere Battista Guarini.

Thuani: Jacques Auguste de Thuanus (Thou) (1553-1617)
francia térténetiré, dllamférfi miivének (Historiarum sui
Temporis, ’Sajat kordnak torténete’) XCIX. kinyvére, az 1590.
évhez kijegyzett sorokra utal Bayle, Morhofius pedig idézi a
Guarinire vonatkozé sorokat (1d. az 555-560. sorok jegyzetét;
vo. lac. Aug. Thuani, Historiarum sut Temporis, Francofurti
1621., II. 379.1.).

45. labjegyzet. ,Nemesb és egyszeribb a jatszi madrigal, /
B4jbél, gyongédségbdl és szerelembdl dll.” (Boileau: A kolté-
szetrél, I1. 143-144., Erdélyi Janos ford.).
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46. labjegyzet: Baillet, Adrien (1649-1706), francia kritikus
munk4ja: Jugemens des savans sur les principaux ouvrages
des Auteurs (A tudésok birdlata a szerzék f6 miivei alapjan’),
elsé kiaddsa: 1685-86. (vo. Pelle Erzsébet, i. m. 31-32. 1.).
Ebben Marini (Giambattista Marino, 1569-1625, itdliai kol-
t6) madrigaljairdl igy ir: ,l'on prétend que les Madrigaux qui
y sont compris valent plus que toutes les autres Piéces de la
Lyre” Caz a vélemény alakult ki, hogy a madrigdljai tébbet
érnek, mint lirdjanak ésszes tébbi darabja’) G. m., Amsterdam
1725.,IV. 523. 1).

ephemericus (1at.): naplé-, jegyzetszeri.

Menagius (Menage), Gilles (1613-1692), francia iré, kélté
szerint ,Le Guarin est de tous les Poétes Italiens celui qui a
fait les plus beaux Madrigaux.” (Anti-Baillet, Amsterdam
1725., VII. 60. 1.) CAz 6sszes olasz koéltd kéziil Le Guarin az,
aki a legszebb madrigilokat irta.’) Pelle Erzsébet Csokonai
megallapitdsdhoz hozziteszi, hogy Menage kijelentése nem
feltétleniil cafolja Baillet véleményét (v6. Pelle Erzsébet, i. m.
33.L).

Bayle...: ,MENAGE (Gilles): en Latin Aegidius Menagius, a
été 'un des plus savans hommes de son tems, et le Varron du
XVII Siecle. Il seroit inutile de donner ici son Eloge, et ’Ab-
régé de sa Vie: cela trouve dans des Livres répandus par tout,
et qui seront plus facilement transportez qu'un gros Dic-
tionaire dans les pais les plus éloignez. Ses illustres Amis lui
ont érigé un monument trés-glorieux dans le Recueil intitulé
Menagiana, qui a déja passé par les mains de tout le monde.
Sans cela, je me serois fait un plaisir et un devoir tout
particulier de mettre ici un long Article de Mr. Menage.
J’aurois insisté sur les Disputes gu’il a eues avec des per-
sonnes de beaucoup de mérite; mais j’aurois passé légérement
sur son Démélé avec le Comte de Bussy Rabutin. Quelques
personnes que jestime infiniment n’ont point aprouvé que
l'Article de Mr. Menage soit si court dans ce Dictionaire, et
ont combatu les raisons que j’ai données de ma briéveté. Il
leur semble que les trois Livres a quoi je renvoie ne seront pas
sous la main de tous ceux qui chercheront ici I'Histoire de ce
savant homme. Je n’aquiesce point a leur sentiment; et si
yalonge cet Article dans cette seconde Edition, ce n’est qu'afin
de marquer une circonstance que les trois Auteurs que j’ai
indiquez ne raportent pas. Elle concerne la bonne fortune de
Monsieur Menage quant 4 la mémoire. Ce fut un don qu'’il
posséda éminemment, et qu'il conserva jusqu’a la vieillesse,
et, ce qui est bien plus rare, qu’il recouvra aprés quelque
interruption.” (Bayle III. 377-379. 1) (MENAGE (Gilles):
latinul Aegidius Menagius, kordnak egyik legtudésabb embe-
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re, a XVII. szdzad Varréja. Felesleges lenne itt dicshimnuszt
zengeni réla, és réviden osszefoglalni életét: ez megtaldlhaté
a mindeniitt elterjedt kényvekben, amelyek a legtdvolabbi
orszdgokba is kénnyebben elszallithaték, mint egy nagy lexi-
kon. Kivilé bar4tai igen dics6séges emléket allitottak neki a
Menagiana cimi gydjteményben, amelyet mir mindenki for-
gatott. Ha ez nem létezne, az a kiilénleges 6rom és feladat
vért volna ram, hogy egy hosszi sz6cikket irjak Mr. Menage-
rél. Kiilén hangsiilyoztam volna tekintélyes emberekkel foly-
tatott vitdit; viszont kénnyedén 4tsiklottam volna Bussy Ra-
butinnel valé viszilya f6l6tt. Néhdany ember, akiket végtele-
niil tisztelek, nem helyeselte, hogy a Mr. Menage-rél szélé
sz6cikk ilyen révid legyen ebben a lexikonban, és megtiamad-
tdk azon érveimet, amelyekkel e kurtasigot védtem. Azt
hiszik, hogy az a hirom kényv, amelyre utalok, nem lesz
kéznél azoknak, akik e tudés ember térténetét itt fogjak
keresni. En nem fogadom el ezt a véleményt; és ha meg-
hosszabbitom e szécikket ebben a mésodik kiaddsban, akkor
csak azért teszem, hogy felhivjam a figyelmet arra a kériil-
ményre, amelyet az emlitett hdrom szerzé elmulaszt. Ez
pedig Monsieur Menage szerencséje, a rendkiviili emlékezé-
tehetség. Ezt a kiilénleges képességet 6regségéig megdrizte,
és, ami igen ritka, néhiny megszakitissal visszaszerezte.”)
karakterez (rég.): jellemez.

47. 1abjegyzet: Guarini verse, amelyet Csokonai tobb vilto-
zatban leforditott (v6. Cs/OM. II. 101., 647-650. 1.), Eschen-
burg példatirabél szarmazik (vo. Co/OM. I 141. 1). Ez és az
ADJj. szévege megegyezik, de Eschenburgnil, valamint az
AD/] foga]mazvényébana4—5 sor pose, ill. rose szavai helyett
posi, rosi alak szerepel (v6. Cs/OM. II. 649. 1. és a szévegkri-
tikai jegyzetekkel).

24. Old.: Az AD.-ben A’ bitkergetd cimi vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 23-25. 1.).

Jdtékra valé fa vagy szaru tsiga: orsé vagy kip alaki jatékszer
volt, melyet ostorral pérgettek.

makhina (lat.): gép.

tortura (rég.): testi vagy lelki gyotrés, kinzds.

mészmatéridji (lat.): mész az anyaga.

ostrea (lat.): osztriga, kagylé.

cochlea (lat.): éti csiga.

limax (1at.): csupasz vagy meztelen csiga.

vidorsdg (rég.): viddmsdg.

48. libjegyzet: A’ T'sigdk egy szdmos seregét teszik az Allatok’
VI Rendének, a’ Férgeknek...: vé. Linné I. 1106-1269. 1.

Foldi J4nos (1d. a 183. sor jegyzetét) miivét (Természeti histo-
ria. A’ Linne Systémdja szerént. Elsé tsomé. Az dllatok orszdga.
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Pozsony 1801.), amelynek a tervezett harombél csak az els6
kitete jelent meg, a szerz6 haldla utdn Csokonai akarta
folytatni (vé. Cs/Lev. 232-233., 276. 1.). A 392. helyett a
389-390. lapon taldlhaté a T'sigésok rendjének osztdlyozdsa:
~B bévséges rendet a’ Tsiga héjjaknak szdma, és formdja
szerént, legalkalmatosabban ezen 4. familidkra lehet osztani.
A)) Sok nyildsu, vagy sok héjji Tsigdk. Multivalvia. Viel-
schalige. B.) Kagylé, két nyildsik, vagy két héjjuk, két kdvas,
(Teknds) Tsigk. Bivalvia. Muscheln. C.) Eggy nyildsik, meg-
hatdrozott tekeredéssel. A’ tekervényes, vagy sréfos Tsigak.
Cochleae. Schnecken. D.) Eggy nyildsiik, hatdrozatlan kiils6
tekervényekkel.”

Blumenbach, Johann Friedrich (1752-1840), német tudés
természettorténeti kézikényvében (Handbuch der Naturge-
schichte, Gottingen 1791.) hasonléan osztdlyoz: ,Man vert-
heilt die weitliufige Ordnung am ziiglichsten nach der An-
zahl und Bildung der Schalen in folgende vier Familien: A)
Vielschalige Conchylien, B) Zweyschalige oder Muscheln, C)
einschalige mit bestimmten Windungen, nihmlich die Schne-
cken, und D) einschalige ohne dergleichen Windungen.” (I. m.
435. 1.) CEzt a népes rendet leginkdbb a héjak szdma és
formdja szerint a kévetkezd négy csalddra osztjdk: A) Soknyi-
lasi csigdk, B) Kétnyildsuak vagy kagylék, C) egynyildsiak
meghatdrozott tekervényekkel, tudniiliik a csigdk, és D) egy-
nyildsiak ilyen tekeredés nélkiil.’)

49. libjegyzet: Raff, Georg Christian (1748-1788), népszeri
tankényvének (Naturgeschichte fiir Kinder) lefordftdsa Cso-
konai tervei kozétt is szerepelt (vé. Cs/Lev. 88., 551.1.). Ezt a
forditdst Fabidn Jézsef (1762-1825) reformatus lelkész, ter-
mészettudés készitette (Természeti histéria a’ Gyermekeknek,
mellyet Raff Gyorgy Kristidn gottingai tanftté utdn, Némelly
hozzdaddsokkal, és sziikséges vdltoztatdsokkal, a’ maga kolt-
ségén Magyaril kiadott, és kinyomtatott Fébidn Jézsef.
Veszprém 1799.). Ebben 98-118. 1.: ,A’ T'sigé®”. A’ tsiga hat
és a’ kagylé nem mind egy? Nem Fiaim; azok a’ héjjak, a’
mellyek mint valamelly egyenes, vagy gérbe tsék ki vagynak
v4jva, mar akar mint légyenek meghajtva, neveztetnek 7'si-
gdknak (Schnecke);, azok ellenben, a’ mellyek nintsenek meg-
hajtva, hanem szélesek és hasasok, neveztetnek Kagyléknak
(Muschel). Osztdn a’ tsigdknak tsak egyetlenegy héjjok-is
van: a’ Kagyléknak leg aldbb-is kett6; ’s vagynak ollyan Con-
chiliumok-is, a’ mellyeknek négy, vagy hat, s6t tébb héjjaik is
vagynak. Es ugyan azon okbél, mivel a’ Conchiliumoknak olly
kiilémbkiilsmbféle héjjok, szfnek, nagysdgok, és formsjok
vagyon, neveztetnek: tengeri-makkoknak, fiir6-kagyléknak,
orids kAmdknak, gyongy-kagyl6knak, foné-kagyléknak, osz-
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tereknek, portzellan tsigiknak, sr6ftsigdknak, sisak-tsigak-
nak, kalapitsoknak, hajéskdknak, Ammon-szarvainak, bar-
sony-tsigiknak, tdl-tsigdknak, tengeri-fill€knek, s a’ t.” (I. m.
101-102. 1., a tovdbbiakban ezeket mutatja be részletesen,
102-118. 1., a 104. lapon pedig: ,A’ Foné-kagylék” és Az
ennivalé Oszterek”).

Dr. Féldi Jdnos’ Term. Hist...(Foldi Jdnosnak e mdvérél 1d. a
602-609. sorok jegyzetét): III. Rend. Tsigasok, Boritékosok.
Testacea. Die Conchylien” (389-390. 1.). A 392. lapon a Kagy-
16krél van szé.

seregbéli név: a sereg ,Linné szerént olyan fogalom, mely ald
az alapjegyiil folvett f6 bélyeghben egymassal megegyezd no-
vények tartoznak (Classis. Génczy P4l). Ezen {6 bélyeg a him
vagy némelyek szerént poroda. Innen a seregek: egyhfmesek
vagy egyporoddsok (monandria), kéthimesek vagy kétporodd-
sok (diandria), hdromhimesek vagy héromporoddsok (triand-
ria) stb.” (Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szé6téra, Pest
1870).

Nem: a csalddndl kisebb, a fajndl nagyobb rendszertani egy-
ség.

26. Old.: Az AD.-ben A’ boldogsdg cimii vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 26-27. 1.).

Novevény (rég.). névény.

Napkelet (rég.). Kelet.

vadonnat (rég.): vadon.

a’ Linné systemdja szerént hdrom nevezetes faja van...: Carl
von Linné (1707-1778) svéd természettudés, botanikus Sys-
tema naturae... CA természet rendszere...”) cimd munk4jit
Csokonai jél ismerte, tobbszér hivatkozik ra (vé. Cs/Lev. 313.,
valamint a 617-624. sorok jegyzeteivel). Az 1767-70-es ki-
addsban Linné a jizminnak hat fajtdjat kiilonbézteti meg, a
koltd itt az els6t, a masodikat és a hatodikat emeli ki: ,Jas-
minum: officinale: J. fol[iis] oppositis pinnatis: foliolis distinc-
tis. [...] grandiflorum: J. fol[iis] oppositis pinnatis: foliolis
extimis confluentibus. [...] odoratissimum: J. fol[iis] alternis
obtusis ternatis pinnatisque, ramis teretibus.” (V6. Linné II.
55. 1.) (J4azmin: kézionséges: melynek 4tellenes 4lldsd, toll
form4ju levelei vannak, a levélkék osztott széldek. [...] nagy-
virdgiu: melynek atellenes all4su, toll form4ji levelei vannak,
a levélkék kiilsé széle egybefiiggé. [...] legillatosabb: melynek
levelei 4tellenes dllasvdak, tompdk, hdrmas osztatiak és toll
formdjuiak, az 4gai sim4k.’)

ol: régi hosszmérték, 1 6l: kb. 1, 9 m.

Fejér-személy (rég., nép): asszony, ldny, nészemély.

médi (ném.): divat.

htvsdg (rég.): hitis4g, hivalkod4s.
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Ujsdg (rég., tdj.): djdonsdg.

kellem (rég.): kedvesség, bdj.

tsemete (rég.): facsemete.

kénszertt (rég.): késztet, sarkall.

gusztus (lat.): izlés.

JFléra, a’ Virdgok Istenasszonya a' Rémaiaknal.” (Tavj.}
Jovés (t4j.): rugy, fiatal hajtds.

leduggat (t4).): névényi dgat a féldbe nyom.

bujtds (t4j.): hajtdst lehajlitva folddel betakar, hogy a fold
alatti rész gyskeret verjen.

suhasztds (taj.): a novények szaporitdsdnak egyik médja.

50. labjegyzet: Funke, Carl Philip (1752-1807): Naturge-
schichte und Technologie fiir Lehrer in Schulen und fiir Lieb-
haber dieser Wissenschaften, Braunschweig 1794-95. I-III.
('Természettorténet és technolégia iskolai tandroknak és e
tudomédnyok kedveléinek’): ,Der Jasmin, Jasminum. Urs-
priinglich ein Ostindisches Gewiichs, welches jetzt auch im
siiddlichen Europa wild gefunden, bei uns aber in Giirten
gezogen wird, und sich gegen die Kilte ziemlich dauerhaft
zeigt. Es ist ein Strauch, dessen weisse oder gelbliche Bliithen
einen iiberaus siissen und starken Duft von sich hauchen. [...]
Man kennt an sechszehn Sorten von diesem Gewiichs, wir
bemerken aber nur den gemeinen weissen Jasmin (J. offici-
nale), den grossblumigen (J. grandiflorum) und den wohl-
riechendsten (J. odoratissimum) Jasmin.” (I. m. II. 182-183.
L.) CEredetileg egy kelet-indiai névény, amely most mar Dél-
Eurép4ban is vadon megtaldlhaté, de ndlunk kertekben ter-
mesztik, és a hideggel szemben meglehet6sen ellendllénak
mutatkozik. Ez egy olyan bokor, amelynek fehér vagy sdrgds
virdgai szerfelett édes és erds illatot drasztanak. [...] Ennek a
novénynek 16 fajtijat ismerik, de mi csak a kozonséges fehér
jazmint (J. officinale), a nagyvirdgi (J. grandiflorum) és a
legillatosabb (J. odoratissimum) jdzmint jegyezziik fel.’)

28. Old.: Az AD.-ben A’ Szamécza cimii vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 28-30. 1.).

zavarék (rég.): zavaros.

Linnénél pedig Rubus, Fragaria, és Morus...: ,632. Rubus
fruticosus: R. foliis quinato-digitatis ternatisque, caule petio-
lisque aculeatis. 633. Fragaria vesca: F. flagellis reptantibus.”
(Linné II. 349. 1.) (°632. Bokros szeder: levelei tenyér alakiak,
hdrmas osztataak, szdra és inddja tévises. 633. Szaméca:
kiszé6ind4s.’ ,Morus alba: M. fol[iis] oblique cordatis laeuibus.
Morus nigra: M. fol. cordatis scabris.”) (Linné II. 623. 1.)
(CFehér szederfa: levelei ferdén sziv alakidak, simdk. Fekete
szederfa: levelei sziv alakiak, érdesek.’)

ambiguitds (1at.): kétértelmiség.
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28. Old.: 1d. a 661. sor jegyzetét.

LBellis perennis: B. scapo nudo. Bellis annua: B. caule subfo-
lioso.” (Linné IL. 560. 1.) (Evel6 szdzszorszép: csupasz szari
szazszorszép. Egynydri szdzszorszép: leveles sz4ri szdzszor-
szép.)

51. 14bjegyzet: ,A’ melly Névevények Nemmel egymdstél kii-
lénbéznek, kiilonbsz6 Nemi Névvel is neveztessenek. Es gy
eggy Nembéli Név mds Nemnek nevezésére nem alkalmaz-
tathatik, még valamelly hozzdaddssal is, hogy a’ Nemek 6szve
ne zavartassanak. Ez a' hiba a’ Magyar Fivészekben, kik
egynéhdny esméretesebbekrél neveznek sok szdmii Nemeket,
olly kizénséges, olly messze ki terjedd, hogy tsak ez, kozel
felét eddig valé Magyar Nevezéseinknek haszontalannd tészi.
[...] Mind ez, azonkiviil hogy tdgas kapu a’ zavarodédsra,
lehetetlen, hogy vagy a’ Nyelvnek szikvéltat, vagy a’ Nemzet
esméretének tsekély ki terjedését ne vadolja.” (Féldi Jdnos:
Rovid Kritika..., 10. 1)

52. 1dbjegyzet: Melius vagy Horhi Juhdsz Péter (15367-1573),
reformdtus lelkész, piispék, nagy miiveltségi tudés, prédika-
tor. Csokonai A’ Tavasz el6beszédében is utal r4 (102. sor).
Duditus: Dudit Andrés (1533—-1589) katolikus pap, majd piis-
pok, humanista tudés, aki 1567-ben protestdns hitre tért. Bod
Péter igy ir viszdlykodasukrél: ,Vagynak sok levelei [Me-
liusnak] imitt-amott, nevezetes kett6 Duditushoz, akit mint
tudés, de valldsban tdntorgé embert, vgy fest le nit szinnel;
noha azis a kormos festéket igyekezte visszdonteni.” (Magyar
Athenas, Bp. 1982., 369. 1.)

Melius névénytani konyve: Herbarium. A fdéknak, fiiveknek
nevekrél, természetekrél és hasznairél, Kolozsvar 1578. Ebben
szerepel a Bellis, a Rukeriz elnevezés viszont nem (vé. Melius
Juhdsz Péter: Herbarium, sajt6 al4 rendezte: Szabé T. Attila,
Bukarest 1979., 192-193. 1.).

29. Old.: 1d. a 661. sor jegyzetét.

~Lavandula Spica: L. foliis lanceolatis integris, spicis nudis.
Lavandula Stoechas: L. foliis lanceolato-linearibus integerri-
mis, spicis comosis.” (Linné II. 390-391. 1.) CKaldsz formdji
levendula: elkiiléniild, 14ndzsds, ritkds kaldszforma, hatra-
gongy6lt széld vagy ritkds, kilonallé levélzettel. Spikindrd
levendula: egyenes, ldndzsds, kiilondllé, széros, kalaszforma
levélzetd’)

vinum nardinum (lat.): 'ndrdusbor’.

Linnénél egésszen mds nemet tesz a’ Nardus: ,Nardus: Classis
III. Triandria” (Linné II. 84. 1., a Triandria jelentésérél 1d. a
616. sor jegyzetét).

29. Old.: 1d. a 661. sor jegyzetét.

Japénia: Japan.
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Molukki Szigetek: Fiiszer-szegetek, Indonézidhoz tartozé szi-
getcsoport.

Szummdtra: Indonézidhoz tartozé sziget a hatsé-indiai-szi-
getvildgban.

Borneo: az Indonéz-szigetvildg egyik legnagyobb szigete.
Malabdri tartomdny: El6-India délnyugati partvidéke.
kivontatjék (rég.): kivonjik.

29. Old.: 1d. a 661. sor jegyzetét.

»Vektdr, az Istenek itala, Homér, és tobb Poétik szerént.”
(Tavj.)

nepenthes: (kancséka) névény, amelybdl az épiumot készitik.
Télemakhosz, az Odiisszeia hdse, Odiisszeusz és Penelopé fia,
aki elveszettnek hitt apjat keresve Peiszisztratosszal, a leg-
6regebb tréjai harcos, Nesztor fidval egyiitt Menelaoszhoz, a
spartai kirdlyhoz ment. Az 4 felesége volt a szép Heléna,
Zeusz (Jupiter) és Léda ldnya, aki miatt kitért a tréjai hdbord.
Polydamna: egyiptomi kirdlyné, aki biivés erejid fiivek hamu-
jabél készitett ajindékdval lehetévé tette, hogy Heléna és
Menelaosz elfelejtsék a tréjai haborui histérisjat, és Spartaba
visszatérvén, elégedetten és boldogan éljenek.

53. labjegyzet: ,nardusi csépp csurranjon ald szép homloka
boltjan” (Tibullus: Elégidk II. 2. 7., Kardos Ldszlé ford.).
r6zsdval és asszir olajjal illatositva eziist hajunkat” (Horati-
us: Oddk 11. 11. 16.).

Plinius: ,De folio nardi plura dici par est, ut principali in
unguentis. Frutex est gravi et crassa radice, sed brevi ac
nigra, fragilique, quamvis pingui, situm redolente, ut cyperi,
aspero sapore, folio parvo densoque. Cacumina in aristas se
spargunt: ideo gemina dote nardi spicas ac folia celebrant.
Alterum ejus genus apud Gangem nascens, damnatur in
totum, ozaenitidis nomine, virus redolens. Adulteratur et
pseudonardo herba, quae ubique nascitur crassiore atque
laxiore folio, et colore languido in candidum vergente. Item
sua radice permixta ponderis causa, et gummi, spumaque
argenti, aut stibio, ac cypiro, cyperive cortice. Sincerum qui-
dem levitate deprehenditur, et colore rufo, odorisque suavi-
tate, et gustu maxime siccante os, sapore jucundo. Pretium
spicae in libras X. C. Folii divisere annonam: ab amplitudine
hadrosphaerum vocatur majoribus foliis, X. L. Quod minore
folio est, mesosphaerum appellatur: emitur X. LX. Laudatis-
simum microsphaerum e minimis folium: pretium ejus X. LL
XXV. Odoris gratia omnibus major recentibus. (Plinius Lib.
XII. Cap. XII. Sect. XXVI., I. kotet, 661-662. 1.) CA nardus-
levélrél mint az illatos olajok legfontosabb alkotéelemérél,
illik tébbet mondanom. Bokor, melynek gyékere erds, sdrii,
de rovid, fekete szind, torékeny. Olajat tartalmaz, de penész
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szagi, mint a hennacserje gyckere. Aghegyei kaldszokba s26-
rédnak szét: igy a nardust e kett6s ajandéka, a kaldsza és a
levele miatt is emlegetik. Van egy maésik fajtaja is, amely a
Gangesz mellett né. Ezt egészen az ozaenitidis, tehat biizl§
névvel biintették, mivel mérges bzt draszt. A hamis ndrdus-
sal hamisitjak, amely mindenfelé né. Ennek vastagabb, szé-
lesebb és sdpadtabb, fehéres szini levele van. A salyat a sajat
gyokerének, mézgijanak hozzdad4sdval, vagy eziistsalakkal,
hennival, hennakéreggel is gyarapitjak. A valédit a kénnyd-
ségérél, rét szinérdl, kellemes illatdrél lehet felismerni, és
arrél, hogy izlelésekor az ember sz4jdt igen kiszdritja, és az
ize kellemes. A kaldszdnak értéke fontonként C dendrius. A
levelek 4rat azok mérete szabja meg. Nagysidguk szerint a
nagyobb leveld hadrosphairos X1, dendriusba keriil, az ennél
kisebb leveld mezosphairos LX dendriusba. Legértékesebb a
legkisebb leveld mikrosphairos. Ennek dra LXXV denarius.
Mindegyik ann4l illatosabb, minél frissebb. Ha mar régebbi
a ndrdus, akkor jobb a s6tétebb szini.’)

»Nardinum, sive foliatum, constat omphacio, balanino, junco,
costo, nardo, amomo, myrrha, balsamo.” (Plinius Lib. XIII.
Cap. L. Sect. I, I. kitet, 681. 1.) CA ndrdus- vagy ndrduslevél-
kenet az éretlen olajbogyé olajdbél, balzsambogyébél, kaka-
bél, costumgybkér olajabél, ndrdusbél, amomum olajabél,
mirhdbél és balzsamfibdl késziil.”)

Athenaeus: Athénaiosz, Naukratisz, i. e. III. szdzadi iré 15
konyvbdl 4llé gydjteményének cime: Lakomdzé tudésok vagy
a szofistdk lakomdja. A 12. és 13. fejezetben sokféle illatszer-
rdl, kendcsrdl, azok hasznarél értekezik, koztiik a nardusrél:
»Apud multos comicos Baccaris nominatur vnguentum quod-
dam, cuius Hipponax sic meminit: Baccari nares inunxi odore
similis ea croco est. Achaeus in Aithone Satyrico: Vnctum
Baccari Psycterum pennis | Illum euexisse ad diuinam fortu-
nam. Ion in Omphale: Vnguenta, Baccarim, / Et Sardianum
cutis ornamentum uidere [ Satius est, quam Pelopis in insula
sedem. Sardianum ornamentum in his poéta vnguentum ap-
pellat, quandoquide luxu et delitiis famosa est Lydia gens.
Itaque apud Anacreontem \vdomafn vocem interpretantur
Nouvnadn delicatu, et voluptariu. Baccaridis sic meminit et
Sophocles Magnesi in Lydis: Lotum oportet, et unctum Bacca-
rida / Quiesoere. ac rursum: Nusquam ne aut unguentum, aut
Baccaris? Aeschylus in Amymone sic alterum distinguit ab
altero: Ego vero et tuas Baccaridas, et unguenta tua. Simoni-
des: Oblitus sum unguentis, odoribus, baccari. Aristophanes
in Thesmophoriasusis. O uenerande Iuppiter, ut oboluit /
Soluta confestim pera unguentum mihi | Et baccarim. |[...]
Nardini vnguenti Menander in Cecryphalo sic meminit: A.
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Suaue, puer, hoc unguentum est: suaue inqua. |/ B. Quid ni?
Nardinum est.” (1. m. 690-691. 1.) (Sok komédiairéndl van
megemlitve a nidrdusolaj, mely Hippénaxnal igy szerepel A
ndrdus illata hasonié a sdfrinyéhoz. Achaeus Aithoné cimii
szatirjatékaban: Ot ndrdussal bekenve szdrnyalva vitte a ki-
iiritett boroskupa az isteni boldogsdg felé, Ion az Omphaléban:
Jobb a ndrdusbdl késziilt kenetet és a bér szdrdiszi ékességét
ldtni, mint Pelopsz szigetének székhelyét. A szirdiszi ékesség
alatt a kélt6 a versben a kenetet érti, mivel errél a fényiizé-
sérdl nevezetes Lydia népe. Igy Anakreénndl is a Audonabn
526 fejezi ki a Bdvnady jelentését, tehét a gydnyériséget és az
életélvezetet. A nardusroél ezt emliti Szophoklész a magnéziai
lydekrél irva: Létusz kell nekik, ndrduskenet, és nyugton van-
nak. vagy mésutt: Mindeniitt vagy kenet, vagy ndrdus? Aisz-
khiilosz az Amiimonéban igy kiilonbézteti meg az egyiket a
masiktél: En azonban a te ndrdusodat is és kenetedet is.
Szimonidész pedig igy: Megfeledkeztem a kenetekrél, illatsze-
rekrél és a nardusrél. Arisztophanész a Thesmophoriasusban:
, tiszteletre mélté Juppiter! Hogy itllatozott nekem, miutén
titkaid feltdarultak, a kenet és a ndrdus! [...] A ndrduskenetrél
Menandrosz a Cecryphaloszban igy ir: A: Kellemes, fiii, bizony
kellemes ez a kenet! B: Méghogy kellemes? Ez ndrdusbél van.’)
54. labjegyzet: Madagaskdr: szigetallam az Indiai-6cednban,
Afrika délkeleti partjainal.
Blancardi... (réla és miivérdl 1d. a 451-452. sorok jegyzetét):
~Ambra grisea: bituminis quaedam species est, inflammabi-
lis, pinguis, odoris suauissimi, coloris cinerei, interspersis
punctis et venis luteis, aut nigricantibus, quod procellosis
fluctibus ex fundo maris excussum et ad littus eructatum est.
Recte censetur ex destillatione, ambram recenseri inter suc-
cina, et fossiles resinas, licet etiam in cetis reperiatur, qui
forte illam deuorarunt, eaque delectantur. Inuenitur in Iapo-
nia, insulis Moluccanis, Mauritii, in Sumatra ad Occidentem,
in Borneo, et Promontorii in Commeriis, prope Malabar sitis,
aliisque Indiae tractibus. [...] Sunt, qui ambram griseam nihil
aliud putant esse, quam massam ex cera et melle conglutina-
tam, ex arboribus in mare delapsam, et tum solis calore
elaboratam, tum sale marino impraegnatam. [...] Odorem
fragrantissimum, spiritu vini extractum, aliis corporibus lar-
giter communicat. Vires sunt cardiacae et antispasmodicae.”
(Lexicon Medicum, Lipsiae 1777., 1. 54-55.1.) (A sziirke dmb-
ra: szurokhoz hasonlé kinézeti, gydlékony, zsfros tapintdsu,
kellemes illatii, hamusziirke anyag, melyben szétszérva sziir-
ke és fekete pontok és erek vannak. A tengeri viharok utdn
kavarodik fel a mélységhbdl, és sodrédik ki a partra. Csepp
formdja miatt helyesen vélik gy, hogy a borostyinok vagy
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fosszilis gyantdk kozé tartozik. A cetekben is elékerilhet,
melyek, mivel izlik nekik, felfaljak. Tal4ltak ilyet Japanban,
a Moluki-szigeteken, Mauritidban, Szumdtra nyugati részén,
Borneén és Commerium vidékén, a Malabar partok kozelében
és India egyéb helyein. [...] Némelyek szerint a sziirke 4mbra
nem mds, mint ésszeragadt méz és viasz, amely a fikrél
hullott a tengerbe, és ott a nap melege dsszedolgozta, és a
tengeri s6 4tjarta. [...] Kellemes illata, melyet borpdrlat ext-
ractumdban vonunk ki, mis anyagokkal 6sszekeverve is ér-
vényesiil. J6 a szivbajra, nyugtaté hatdsi.")

Chardin, Jean (1643-1715), francia kereskedd miive: Voyages
de Mr le Chevalier Chardin, en Perse, et autres lieux de I'Orient
(CChardin lovag ir utazisai Perzsidban és mas keleti helye-
ken’), Paris 1723., I-X.: ,L’Ambre-gris se prend dans la Mer
des Indes, le long des cites d’Afrique, qui sont entre le Cap de
bonne Esperance et le Golphe de la Mer Rouge. La mer en jette
par fois plus loin, jusques au rivage de Ceylan, et de la cdte
de Malabar; mais cela est assez rare. [...] Les gens Savans des
Indes disent, que YAmbre-gris est une gomme odoriferente,
comme 'encens, laquelle croit en Arabie, et qui étant ent-
rainée dans la mer par les pluyes, et par les torrens aprés le
tems des pluyes, (c’est le tems que nous apellons 'Automne,)
est poussée par les vents et par les courans de Moussom, qui
la portent alors vers ’Afrique, et le long de cette cote, jusqu’a
sa grande pointe, que nous apellons le Cap de bonne Es-
perance, ol elle est repoussée par un cours de mer contraire,
qui se rencontre dés 1'Isle de Madagascar.” (IV. 4748. 1.) CA
sziirke dmbra az afrikai partok mentén beleakad az Indiai-
6cednba, ami a Jéreménység foka és a Vorés-tenger kozétt
taldlhat6. A tenger néha messzebbre is elviszi, egészen Cey-
lon és Malabar partjdig; de ez egészen ritka. [...] India tudés
emberei azt mondjik, hogy a sziirke 4mbra egy illatos gumi,
mint a témjén, amely Ardbidban nd, és amelyet az esds évszak
-utdn (amit mi 6sznek neveziink), az esdzések és aradasok a
tengerbe sodornak, a szelek és a monszun Afrik4ig visznek,
és e part mentén, egészen a csiicsdig, amit a Jéreménység
fokdnak neveziink, ahonnan visszaléki a m4sik tenger vize,
amellyel Madagaszkdr szigeténél talilkozik.’)

31. Old.: Az AD.-ben az Orgidk cimi vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 31-36.1.).

Servius, Maurus Honoratus, IV. szdzadi r6mai grammatikus,
Vergilius Aeneiséhez frott kommentdra tette hiressé.

Tébds (rég.): Thebai, az 6kori Giorégorszag egyik tartomdny4-
nak, Boiotidnak legnagyobb virosa.

31. Old.: 1d. a 737. sor jegyzetét.

Lyaeus (1at.): ’gondiizé’, Bakkhosz boristen mellékneve.
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Liiein ta melé (gor.): 'fololdani, elfizni a gondokat'.

32. Old.: 1d. a 737. sor jegyzetét.

Cythére, Cytheréa: a szerelem és szépség istennGjének egyik
neve: ’a kiithérai’. Az egyik hagyomény szerint a habokbél
szilletett Aphrodité legelészér Kiithéra szigetén ért partot,
majd innen tiszott tovdbb Kiiprosz szigetére.

55. 14bjegyzet: ,M4st gondolt ekkor Helené, Zeusz isteni 14-
nya. / Lopva vardzsos szert hintett, amit ittak, a borba, /
fijdalom- és haragtiz6t, mely feledést hoz a bajra, / mindre.
Ki ezt, miut4n keverébe keverve lenyelte, / aznap az orcdjin
nem perdiil végig a konnye, / és még akkor sem, ha az apja,
az anyja hal is meg, / vagy ha a testvérét, vagy driga fidt a
csatdban / érckelevéz veri 4t, s 6 végignézi szemével. / Zeusz
ldnydnak ilyen bidvis szere volt, okos ésszel / elkészitve, amit
Poliidamna adott, felesége / Thénnak, egyiptomi né, hol a
termé fold az ilyenben / legdiisabb: sok a hasznos fi ott és sok
a gyilkos” (Homérosz: Odiisszeia IV. 220-232. Devecseri Ga-
bor ford.).

Bastlii Fabri Sorani Thesaurus eruditionis scholasticae Sive
Supellex instructissima vocum, verborum, ac locutionum...
Lipsiae 1686. ('Basilius Fabrus Soranus: Az iskolat oktatds
kincsestdra. Avagy a szavaknak, kifejezéseknek és a beszédnek
a leg'teljesebb készlete...Lipcse 1686.") ,NEPENTHES, neutr.
vyreevBes herba Homerica tristitiam depellens, Nobile nepen-
thes. Plin. Sunt qui eandem esse cum Buglosso suspicantur;
propterea, quod in vino injectum, hilaritatem inducat, Plin.
lib. XXV. Alii tamen aliter exponunt. Becmanni vide origenes
p. 729. Nec desunt, qui rem totam ad allegoriam revocant.
Copiose de hac re scripsit Petrus la Seine, opere, quod inscri-
pit: Homeri Nepenthes, seu de abolendo luctu liber. Appella-
tum est, a vn et wevBés luctus. Nepenthes, ein Freuden-
trunck.” (I. m. 1574. 1.) CNEPENTES. Semleges nemi sz6.
vnmevdés. Homérosznal is szerepl§ fii, amely eliizi a szomori-
sdgot. Plinius nemes nepenteként emliti. Vannak, akik azt
gyanitjdk, hogy ez nem mds, mint 6kérnyelvfii. A nepentét
borba tették, és igy jokedvet keltett. Plinius XXV. kényv.
Madsok egyébként ettdl eltérden magyardzzak, 1d. Becmann
eredeteket magyardzé miivének 729. oldaldt. Vannak, akik
az egészet széképként értelmezik. B6vebben értekezik errél
Petrus la Seine a miivében, melynek cime Homérosz nepen-
téje, avagy a bdnat eloszlatdsa. A gorég v és mevdés, tehat
gyasz szavakbél kapta nevét, egy drémital.’)

A taldlmanyok kézikényvének kisérlete G. L. Buschtél, Bécs
és Priga 1801. I-VIII. rész 8.” Ebben IV. rész, 307. 1.: ,Ne-
penthe: eine Arzney wider Uibelseyn und Eckel erfanden die
Egyptier. Helena lernte ihre Verfertigung von der Polidamne,
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der Gemahlin Kénigs Thonis in Egypten. Hom. Odyss. IV. v.
220.” 'Nepenthe: Rosszullét és émelygés elleni gyégyszer, az
egyiptomiak fedezték fol. Helene Poliidamnétél, az egyiptomi
Thén kirdly feleségét6l tanulta az elkészitését. Homérosz:
Odiisszeia IV. 220.°)

56. libjegyzet: ,Bacchatur; qualis conmotis excita sacris /
Thyias, ubi audito stimulant trieterica Baccho / Orgia, noc-
turnusque vocat clamore Cithaeron.” (Bacchiansnd, ha meg-
ujul a harmadik évben az iinnep, / Az vadul igy, meghallva a
hangszereket, mikor éjjel / Bacchust ordit, dgy csalogatja a
kéjre Cithaeron.’) (Vergilius: Aeneis IV. 301.) A jegyzetben :
»Haec sunt vetustiora illa Bacchi orgia ac sacra tpietnpika,
tertio quoque anno a Thebanis celebrata, a Thracibus in
Graeciam illata, diuersa ab Atheniensium Dionysiis, et inter
sacra veterum hominum enthusiastica primo loco numeran-
da. Extra urbem in monte Cithaerone nocturnis discursibus
religio haec arcana a mulieribus quoque frequentabatur. Hinc
singula in his versibus illustranda. commouere sacra voc.
proprium in sacris de initio caerimoniae facto Bene Seru(ius].
»Verbo antiquo usum tradunt. Moueri enim sacra dicebantur,
cum solennibus diebus aperiebantur templa instaurandi sac-
rificii caussa.« Baccho audito, dum clamatur: Io Bacche! orgia
stimulant Baccham, incenditur eius animus inter sacras cae-
rimonias, quas parari videt et audit.” (Heyne II. 488—489. 1)
(CEz Bacchusnak az az orgidja és trieterikisja, melyet a har-
madik évben a thébaiak iinnepeltek, és amelyet gérég foldre
a trakok hoztak be. M4s ez, mint az athéniak dioniiszidi, és
ezt a régiek eksztatikus szertartdsai kozt igen jelentdsnek
kell tekinteni. A vdroson kiviil 1év§ Kithairén hegyen valé
éjszakinkénti ide-oda szaladgdldssal vettek részt az asszo-
nyok a titkos szertartdson. Ebbél kiindulva kell megvildgitani
egy-egy elemet a versben. commovere sacra a szertartdsi
kellékek koriillhordozdsa — Megfeleléen adja meg e szavak
jelentését Servius. »Egy régi széval utalnak a szokdsra,
ugyanis a szertartdsi kellékeket megmozditani kifejezést ak-
kor alkalmaztdk, midén az iinnepnapokon kitdrultak a temp-
lomok kapui, hogy a papok ismét dldozatot mutassanak be.«
Baccho audito, miutan elhangzik a Bacchus kidltds, midén
azt kidltjak Io Bacchus! izgatja 6t a misztikus iinnep tehit
Bacchust vagy a thyast, a bacchdnsnét, mivel a lelke fellingol
a szent szertartds soran, melynek késziileteit 1dtja és hallja.’)
»lnter sacra deum, nocturnique orgia Bacchi” CEkkora bi
veliik éIni dacolt, Bacchusnak egy éjén’) (Vergilius: Georgicon
IV. 521.) A jegyzetben: ,inter orgia, quo nomine omnia sacra
enthusiastica et mystica appellabantur” (Heyne I. 542. 1.)
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Corgidk kozepette’, ezzel a széval nevezték meg az §sszes,
elragadtatdssal jaré, misztikus szertartdst’).
Statius (1d. a 404—418. sorok jegyzetét): ,orgia, Pieriae” (’pieri
névérek, szertartiastok’) (Erdék V. 5. 4.).
Aristophanes (i. e. 446-385 k.): Miiszon orgia (gor.): 'a mizsik
orgidja’, talan a Békdk cimi miire utal, ahol elhangzik ez a
sz6kapcsolat: ,Csend legyen és figyelem; térjen ki hamar s
t4vol legyen a mi karunktél / Ki az ily szentségbe avatatlan,
s nincs megtisztulva szivében; / Ki a sziiz Muzsdk orgia-
tdnczdt soha nem lejtette, se ldtta.” (Békdk 341-343. sor,
Arany J4nos ford., a sajté ald rendezd kiemelése.)
Andkreonndl a’ Manién maneisz arisztén (gor.): 'Nemes drii-
letben tombolsz’ (MM. II. 1015. 1.). Az idézet Anakreén: Hym-
nusinApollinem Yuvos eis "Anclwva (Himnusz Apolléhoz’)
cimd versébdl valé (vé. Barnes 224. 1., 1014-1015. sor).
Horatiusndl az An me ludit amabilis insania (1at.): ,vagy édes
grii(.iletnek / Biib4ja ringat?” (Oddk I11. 4. 56., Csengery J4nos
ord.)
Erasmusndl a’ Pulcrum est insanire cum multis: 'Jélesik
egyiitt bolondoskodni a témeggel’ (vé. MM. II. 1015. 1.). Desi-
derius Erasmus (1466—1536) németalféldi humanista iré, tu-
dés miveiben nem taldltuk ezt a mondatot, A balgasdg dicsé-
rete (Stultitiae laus) cfmid mivében viszont elmélkedik arrél,
hogy nem minden 6riilet, esztelenség (insania) veszedelmes.
Ennek bizonysdgdul idézi Horatius elébb emlitett mondatat.
Kétféle oriiletet kiilénboztet meg: az egyiket a bosszidllé
eriinniszek kiildik fel a pokolbél, a mdsik viszont mindenki
szdmdéra nagyon kivdnatos, akkor van jelen, ha ,,az elmének
valamely édes eltévelyedése megszabaditja a lelket aggaszté
gondjaitél, és ugyanakkor sokszoros élvezettel mdmorba rin-
gatja”. (vé6. Erasmus: Opera omnia, 1703-1706., IV. 439-440.
1., valamint Rotterdami Erasmus: A Balgasdg Dicsérete, ford.
Kardos Tibor, Bp. 1987., 109.1.)
Kazinczyndl a’ Boldog bolondoskodds: vé. MMus. 1. két., II.
negyed, 78-79. 1.
Bolond az, bardtom, a’ ki okos mindég: vé. DMM. 54. 1.
35. Old.: 1d. a 737. sor jegyzetét.
Polymnia, Polyhymnia (gér.): 'dalban dis’, a himnuszkélté-
szet, a kardal, a zene istenndje.
37. Old.: Az AD.-ben a Keser’édes cimi vers olvashaté ezen a
lapon (vé. AD. 37-38. 1.).
discorddnt (lat.): eliité, eltérd, egymdsnak meg nem feleld.
clair-obscur (fr.), chiaroscuro (ol.), Helldunkel (ném.): a fény
és arnyék lagy dtmeneteivel, ill. éles ellentéteivel dolgozé
festészeti irdanyzat. A f6 alakokat erds fény emeli ki, ennek
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hatdsdt néveli az drnyékok mélysége, a kép tobbi részét pedig
félhomily boritja (1d. még a Dayka-recenzié 37. sorit).
Hagedorn és Sulzer utdn Helldunkel: Friedrich von Hagedorn
(1708-1754) német kélts, anakreéni dalai tették hiressé.
Sulzer emliti 6t a Helldunkel szécikkben: ,Dieses ist ein neues
Kunstwort, das ein einsichtsvoller Kunstrichter [a jegyzet-
ben: der Hler]r von Hagedorn] gebraucht hat, um das auszud-
riikken, was in der franzésischen Sprache, durch eine dhnliche
Zusammensetzung zweyer einander entgegenstehender Beg-
riffe, clair-obscur genennt wird.” (Sulzer II. 445-447. 1.) CEz
egy uj szakkifejezés, amit egy ért6 miibiralé [Hagedorn tir]
haszndlt, annak kifejezésére, amit a francia nyelvben két
egymissal ellentétes fogalom hasonlé dsszetételével clair-
obscur-nak neveznek.’)

57. ldbjegyzet: Notas Heynii ad Aen. Lib. I v. 680.: 1d. a
487-492. sorok jegyzetét.

LAzt a fitit, kit sziilt Cythereia Mercuriusnak” (Ovidius: Me-
tamorphoses IV. 288., Devecseri Gdbor ford.).

2Mirtusszal fejemet Venus érintette szeliden” (Ovidius: Fas-
torum libri sex IV. 15., Gadl Ldsz16 ford.).

»Cythere habja feldl sz4llt f6] mezteleniil” (Ovidius: Heroides
epistolae VII. 60., Murakézy Gyula ford.).

58. labjegyzet: ,Az dzsiaiak kéltészetérél frott kommentadr VI
konyvben. Jo. Gottfried Eichhorn kiaddsa, Lipcse 1777. 8.
283. 1.” William Jones (1746-1794) angol orientalista nagy
hatdsi miive, Csokonai jél ismerte ezt a nevezetes munkat
(1d. errél bévebben Szauder 84-98., Fekete Csaba: Csokonai
tanulmdnyai, StudLit. 1986., 80-81. 1., Szajbély 102-1086. 1.,
valamint Cs/Lev. 28., 437., 439., 783., 789. 1.). Az idézett vers
latinul 1gy hangzik: ,Estne ullus status, ubi non sit horrida
tristitia? / Cujusquamne in genis sanguis moerore non obscu-
ratur? / Hoc rosetum hujus vitae usquequaque sum contemp-
latus, / Et nullam vidi rosam, ubi non esset spina animam
ipsam vulnerans. / Quot annos has tabernas ambivi! / Et
vinum nunquam hausi, quod non secuta sit crapula.” (Van-e
olyan allapot, amelyben ne lenne borzaszt6 kesertdség? /
Ugyan kinek nem borul el arcdanak derije a kesertiségtél? /
Ennek az életnek a rézsakertjét szemléltem mindeniitt, / és
nem taldltam egy rézsit sem, amely tiiskéjével ne sértette
volna meg a lelkemet. / Hiny éve jarok ezekbe a kocsmakba,
/ és olyan bort sohasem kortyoltam, amelytél kijézanodva ne
fajt volna a fejem.” Utdna kévetkezik arabul és latinul Ali
Chelebi ,foly6beszédje szerént”: ,In hujus vitae roseto sine
spini malignitatis auram sidei odoratu sentire non licet, nec
magnis nec parvis & manu pocillatoris fortunae sine crapula
dulce vinum bibere conceditur!” CEnnek az életnek a rézsa-



kertjében a rosszindulat tévise nélkiil az illatot szag nélkiil
érezni nem lehet, sem kicsiknek, sem nagyoknak nem enged-
tetik meg, hogy a szerencse mint pohdrnok kezébél az édes
bort kdbasdg nélkiil igyak.”)

10. Elébeszéd [az Alkalmatossdgra irt versekhez]

Kézirata

Nem maradt fenn.

Megjelenése

AV. ITI-VIIL 1; Toldy 5-8. h.; HG. I. 213-216. 1.; FK. 1034-1037. 1,;
MM. I 227-229. 1.; MM2. II. 265. 1.; Unikornis 1993. 7-9. 1.

Keletkezése

Az AV. 6sszedllitdsdrdl, kiaddsdnak térténetérél keveset tudunk, az
elébeszéd keletkezésérél még annyit sem. Hirom tervezete maradt fenn
1802-bdl és 1804-bsl (1d. Cs/OM. 1. 242-245. 1.), a tervezeteken nincs
utalds az elébeszédre, s misutt sem tesz réla emlitést. Leginksbb az
tételezhetd fel, hogy tébbi kotetének (a Lilla, a Dorottya és az Anakreoni
Dalok) sajté ald rendezése utdn foglalkozhatott ezzel, tehdt 1803 mdso-
dik felétdl kezdve, els6sorban 1804-ben, amikorra a mdsodik és harma-
dik tervezet is datdlhaté. Az elébeszéd nem késziilt el teljesen, az AV.-
ben is a toredékes széveg jelent meg 1805 végén. A konyv kiaddsdra
vonatkozé kevés adatot 1d. Vargha:Els6K. 36-38. 1.

Szévegkritika

Kiad4sunk alapja az AV.-ben megjelent széveg, ezen — egy sajtéhiba
javitdsdn kiviil — nem véltoztattunk. A szedés ott végig kurziv, csak a
kiemelések nem, mi pont forditva jarunk el. A széveg el6tt JELOBE-
SZED” megnevezés all cimként. A széveg végére a kiadék ,a’ tébbi nints
meg” jegyzést tették, ezt itt elhagytuk.

20. AV.: kilentzsdz em.
23. AV.:ejtszakdzds em.
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Targyi és nyelvi magyarazatok

Az alkalmi kéltészet a korabeli oktatds szerves része volt, a vala-
mennyire is képzettek kellé gyakorlatot szereztek a kiilonféle tarsasagi
eseményekre sz616 verses szévegek ,elGillitdsaban”. A XVIII-XIX. sza-
zad forduléjanak irodalmi megijuldsa sordn ezen alkalmi szerzemények
jelentés mértékben eldrasztottdk a korabeli nyilvdnossdg férumait, ki-
valtva az izlésbelileg tudatos literdtor korék ellenérzését. Kazinczyék
mar az 1780-as évek végétdl kezdédden kiizdottek e ,verstermelés” el-
len. Csokonai, aki maga is nagy mennyiségii alkalmi széveg szerzdje,
ugyancsak alapvetden elitéléleg nyilatkozik errél.

Elébeszédét a ,versjarts” és a ,poéta” megkiilénbéztetésére épiti, arra
a tételre, amely hazdnkban a népszerisité német esztétikdk, els6sorban
Sulzer nyoman kézkeleti felfogds volt (minderrél részletesen 1d. Szau-
der 339-367., féleg: 340-350. 1. és Szajbély 39-52. 1.). A kéltéd mar az
1799-es [A’ Magyar Prosodidrél] bevezetSjében ezt fejtegeti (,jé Verseket
irhat valaki, de azért nem Poéta”; ,A’ Poézsis Lélek, a’ mely elevenitt, e’
nélkiil a’ Vers tsindlds megholt dllat”; 10-11. és 31-32. sorok), akdrcsak
1804. szeptember 8-i levelében, amelyet Rhédey Lajosnak irt a Halotti
versekért késve, megaldzénak tartott médon kapott 100 Ft. jutalom kap-
csdn: el kelle tehdt (szdndékom és akaratom ellenére) utéljdra fogadni
azon 100 Rft. és tsak ugy mint 100 forintot, mellynek pénzbeli folyamat-
Jén kiviil semmi egyéb betse nintsen. Addjdnak sem szavai sem kézvond-
sai nem adtdk meg annak azt a’ Vdlort, a’ melly olly nagyon kiilombézik
egy Uzsords és egy Poéta elétt, a’ Borszén vagy a’ Parnasszuson! Aldzato-
san koszénom mégis Nagysdgodnak mint Versifikator és mint a’ halotti
pompdra dolgozott egyéb Kézmivesek: de kiszéonetern mellett, mint Poéta,
bdtorkodom telyes tisztelettel instdlni Nagysdgodat, méltéztasson nékem
a’ Megbold. Mlgos. Asszonynak kedves jészdgai kozzil egyet, de a’ melly-
nek mindenét inkdbb nézvén, mint gazdag és dréga voltdt, emlékezetiil
megkiildeni.” (Cs/Lev. 310-311.1.)

Csokonai alkalmi koltészetének a megitélése hosszii idén 4t az egész
életmi mindsitésének sarkpontja volt, az AV. elébeszédérél azonban en-
nek kapcsan is csak elvétve esett sz6 részletesebben (1d. Sinké 285-288.
1.; Debreczeni 133-137.1.)

3. Rabner Satyrdi: Gottlieb Wilhelm Rabener (1714-1771) né-
met iré Sammlung satyrischer Schriften (1751-1755) cimd,
féleg prézdban késziilt szatirikus frisokat tartalmazé gyijte-
ményérdl van sz, amelynek magyar forditdsai is késziiltek
(Sdndor Istvdn, 1786. és Nagy J4nos, 1795.).

4. Gelegenheitsgedicht (ném.): alkalmi kéltemény.
10. Bdrdus: hési énekes.
Gliickwiinschende Gesellschaft (ném.): készéntésre dssze-
gyilt tarsasag.
12, versjdrt6 (rég.): versgyarté.
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12-13. Melpémene: Melpomené, a tragédiakéltészet miizsija. Utalds
Horatiusra (,quem tu, Melpomene semel nascentem placido
lumine videris™: ’akire sziiletésekor, Melpomené, kegyes
szemmel néztél’, Oddk IV. 3. 1-2.;1d. MM?2. II. 548. 1.). Ugyan-
ezt 1d. még [A’ Magyar Prosodidrél] szélé dolgozatban is
(41-42. sorok, valamint Cs/Lev. 205. 1.).

26. solennitds (lat., rég.): iinnepi alkalom.

34. Occasidnalis (lat.): alkalmi.

36. Horatius mondja: talan az Episztoldk II. kényvének 1. darab-
jara (A rémai koltészetrél) céloz Csokonai.

82-83. Punicum bellumi idészakasz: a II. pun habonira utal (. e.
218-201).

Ennius, Quintus (i. e. 2397-i. e. 169.), rémai kolté, a gorog
kultdra meghonositdsdra térekedett a rémai irodalom korai
szakaszdban.
11. [A magyar nyelv feléledése]
Kézirata
MTAK. K 668. 117a—120a. (K). Autogrif fogalmazvany téredéke.
Megjelenése

Elészor Toldy adta ki a Pétlékok kozott (910-912. h.), majd a HG. (II.
577-580. 1), a FK. (1141-1144. 1.) a MM. (II. 125-128. 1.) és a MM?2. (II.
263-265. 1.).

Keletkezése

A mi keletkezésének idejére és kirillményeire nézve kozvetlen és
egyértelmi adattal nem rendelkeziink. A szakirodalomban (ahol egyil-
taldn széba keriilt e kérdés) az 1790 kériilre valé datalds volt elfogadot-
tabb. Julow Viktor az dllatdialégusokkal tdrgyalja egyiitt, keletkezésii-
ket is egy idére téve, feltételesen (Julow:Csok. 101. 1.). Vargha Balazs
ugyancsak 1790-bél keltezi, a korabeli politikai mozgalmak nyelvi har-
caival hozva kapcsolatba (Vargha:ArcV. 46. 1.). Magunk korabban ezt
fogadtuk el (Csokonai szépprézdjdnak néhdny kérdésérdl, StudLitt.
1986., 56. 1.), késdbb felvetettiik az 1797 koriili keltezés lehetdségét is
(Debreczeni 127.1.).
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A keletkezési id6 meghatdrozdsiban legkézenfekvébb megolddsnak
az alkalom felkutatdsa ldtszik, merthogy a jelen mt valamely alkalom-
bél sziiletett, aligha kétséges: ,Nem azon orilok, hogy a’ Dedk nyelv, az
az uralkodé idegen, meg fosztédott az 6 bitang jussdtél; nem azon oriilék
én; legyen meg az 6 érdemlett betse minden okos nemzetnél a’ napoknak
elmuldsdig! Nemesebb 6rom ébreszti az én lelkemet. Az anyai édes nyelv
nyeri vissza az 6 igazsdgos jussait: 6h magyarim/! ki ne vigadna koziile-
tek?2” (12-17. sorok) Ez az alkalom lehet az 1790-es orszdggyiilés azon
nevezetes junius 11-i hatdrozata a magyar nyelv haszndlatarél, amely-
ben tobbek koézott ezek olvashaték: ,az Egybegyiilt Rendek, kézonséges-
sen a’ Magyar Anya Nyelvhez hajlottak, s6t sokan eztet, nem tsak ezen
naponként valé Jegyzések irdsdra, hanem dtallydba, mind az Orszig
Gyilésén, mind az utin, minden Kézdolgoknak folytatdsara, az eddig
Szokdsban vélt Dedk Nyelv helyett elfogadni akartdk.” Elhatdroztdk
magukat tovabb4 arra is, ,hogy a’ Magyar Anya Nyelv, minden Magyar
Koronshoz tartozando Részekbe, szintén a’ szerént, mint az elébbeni Or-
sz4glds alatt a° Német Nyelv, a’ leg alsé Oskoldkba tanittatni kezdod-
jon.” (Naponként-valé jegyzései az 1790dik esztendidben ... Buddra ...
rendelt, 's 1791dik esztenddben ... béfejezett Magyar Orszdg gyiilésének,
Bécs 1791, 31. 1.; idézi BJOM. II. 504.1.)

Az 1790-91-es és az 1792-es orszaggyiléseken azonban tovabbi tor-
vények is sziilettek, amelyek alkalmat szolgiltathattak a jelen iras lel-
kesedésére. Mint Papay Samuel irja utébb, nevezetes irodalomtérténeti
attekintésében, ,Térvénybe tétetett akkor az is, (16. 1791.) hogy Orsz4-
gunkba semmi idegen nyelv be ne hozassék, nemzeti nyelviink pedig
minden alsé felsé Oskoldkban tanittassék”, majd ,még vildgosabban ki-
magyariztatott az esztendS milva kévetkezett torvényben, (7. 1792.) @’
hol mar a’ Magyar Nyelvnek tamildsa az Orszig’ kebelében rend szerént
valé Oskolai tudomAnny4 rendeltetvén, olly kotés tétetett melléje, hogy
bizonyos idének elforgdsa alatt, tsak azok vétessenek be kéz hivatalok-
ra, a’ kik magyanil-tuddssokat is, a’ kézénséges Magyar Taniték’ Bi-
zonysagaival megmutathattyik.” (Papay Samuel: A’ Magyar Literatira’
esmérete, Veszprémben 1808., 406.1.)

Ezen alkalmak mellett azonban még tobb mas is emlithets§ lenne, itt
most a debreceni kollégiumnak azt az 1797, dprilisi rendeletét idézziik,
amely ugyancsak nagy hasonlésdgot mutat Csokonai irdsdnak érvelésé-
vel: ,Bizonyos dologis, hogy nehéz ugyan azon idébe a’ Halgaténak mind
a’ dologra, mind a’ sz6knak jelentésére figyelmezni, és valamellyik a’
ketts kézziil tébbnyire pedig az elsd a’ Taniléknak nagy kdrdval el szo-
kott maradni. Sok ollyan Nemzetek példdja tovdbb4 a’ mellyek az osko-
ldkbann mar sziiletett nyelveken tanitanak és irjak a’ szitkséges kony-
veket, nyilvin bizonyitja hogy 40 vagy 50 Esztendék alatt tébbre men-
tek a’ Tudomdnyokbann, mint sok ollyan szdzadok alatt, a’ mellyekben
a’ Dedk nyelvel éltek azoknak el6 addsdbann, ide jarul ezen kiviil nem
tsak ez, hogy a’ Koz Népre nézve sziitkséges Tudomdnyok is egyediil tsak
annak sziiletett nyelvén terjedhetnek el, hanem hogy Hazank vildgos
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torvénnye iltal is rendelés tétetett a’ Magyar nyelv tanittdsarél, és an-
nal fogva mind bévitéséré]l, mind kitsinositdsdrél. Ezeknek és egyébb
hasznos tzéloknak el érésére tehat végeztetett: hogy Tiszteletes Profes-
sor Uraimék a’ kozelebbi Majus 1-s6 napjdn kezd6dé oskolai esztend6tél
fogva atallydba mindenféle tudomanyokat Magyar Nyelven tanittsa-
nak.” (G. Szabé Botond: A Debreceni Reformdtus Kollégium a ,pedagégia
szdzaddban”, Debrecen 1996., 257. 1.)

Két jelentds esemény, mindkettd bizonnyal ismeretes volt Csokonai
elétt. 1790-ben a hirlapok, amelyeket — irdsai tanisdga szerint — olva-
sott, részletesen kézolték az eseményeket. 1797-ben pedig ugyan tavol
volt Debrecentél, de szinte mindig a kollégiumi partikuldk kérzetében
tartézkodott, dltaldban volt debreceni didkok vendégeként, otthoni kap-
csolatai tehat elevenek voltak. A jelen irds szévege is megengedi, hogy
mindkét eseménnyel kapcsolatba hozzuk: az eleje inkdbb az orszigos
eseményekre latszik utalni, azt kévetden pedig mintha ink4bb az iskolai
vonatkozadsok kapnanak nagyobb szerepet. Két, idében egymastél tdvol
esé esemény(sor) is valészindsithetd a megirds alkalmaként, vagyis ez
az it 6nmagdban nem elégséges a keletkezési id6 behatdrolasihoz.

A széveg korabeli konkordancidinak vizsgilata tovabbi timpontokat
nytdjthat. Vargha Baldzs teljes joggal 4llapitotta meg, hogy ,Csokonai
tanulmdnya (vagy inkabb ordciéja, szénoklata), A magyar nyelv feléledé-
se, szinte mondatrél mondatra parhuzamba dllithaté 1790-ben kiadott
kényvek, cikkek tételeivel-sz6lamaival. Bessenyei, Batsdnyi, Kazinczy,
Decsy Samuel és kevésbé neves szerzdk irdsaival.” (Vargha:ArcV. 46. 1.)
A nagyszami konkordancia azonban kétéld dolog: amilyen mértékben
valészinisit, olyan mértékben kétségeket is ébreszthet, hiszen a jelen
esetben olyan gondolati-nyelvi kézkincsrél, annak megszamldlhatatlan
varidciéjarél van szé, amely nem kotheté pusztin egy évhez, mégcesak
egy behatarolhaté6 idészakhoz sem, gatak nélkiil hémpélyog hosszi éve-
ken keresztiil a magyar kézéletben és irodalomban. Az idézett kollégiu-
mi rendelet ugyanazon szélamokkal él, mint az 1790-es iratok és versek
(vd. Debreczeni Attila: ,Tudés hazafisdg®. Egy beszédmdéd a XVIII. szd-
zad végének magyar irodalmdban, It 2001., 487-504., féleg: 498-500. 1.).
Meghatdirozé érveket igy e kozelitéstél sem remélhetink.

Talan nagyobb sikerrel kisérletezhetiink a Csokonai-szévegekben fel-
lelhetd konkordancidkkal. A kizkeletd s 4ltala is egész munkdssdga so-
rian gyakran hasznilt gondolatok (pl. a tudomédnyok felvirdgoztatisa a
harcos erények helyett, a nyugati nemzetek kévetése stb.) mellett bizo-
nyos megfogalmazisok rendkiviili hasonlésdgot mutatnak egy mdsik
irdsdval, az in. Orczy—Kohdry-levéllel, amely 1797. november 8-4n ké-
sziilt kiadandé mdvei elé szant ,Ajdnlé levél és Elsljdré beszéd”-ként
(Cs/Lev. 66-72. 1.)

[A magyar nyelv feléledése]

~Minden nagy igyekezetnek kitsiny a’ kezdete, fdradsdgos a’ munkdba
vétele, sikeretlen az elsé induldsa. De ett6l a’ nagy lélek el nem irtézik. Ha
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soha nem kezdiink, soha nem is végeziink. Az idén nevelkedett oltovdny,
késére hoz még gyiimoltsét, még is a’ munkds emberek mindennap ol-
tdnak. Insere Daphni...

Ha a’ mi kardoskod6 6seink jékor kezdettek volna gondolkozni, most
nékiink unokdjiknak nem volna helyiink a’ panaszolkoddsra. Ok arra rd
nem értek, nékiink illé helyre iitni az & hibdjokat. Még nem épen késé.
Igaz, hogy leg utél vagyunk az Eurépai Nemzetek kozott, de anndl inkdbb
mélté torekedniink, a’ ditsdség is anndl szeresebb lészen.” (42-53. sorok)

LHdt a’ mi nyelviink millyen nyelv mostan? Vizimogor nyelv! — De azért
ebben az dllapotjdban is szebb és alkalmatosabb nyelv a’ leg kipiperézet-
tebb Német nyelunél. Mit nem lehet hdt beléle vdrni, ha az izlés és szorga-
lom hozzd fog valaha jérilni.” (59-63. sorok)

S0k Nemzeteknél egész szdzadokkal is hdtrabb vagyunk a’ tudomd-
nyokba és a’ Culturdnak egyéb nemeibe; de olly foganatos eszkoz van a’
keziinkbe, hogy ha azzal élni kezdiink, esztenddk alatt is éridsi lépéseket
tehetiink utdnnok. Ez a’ mi sajdt anyai nyelviink; a’ Magyar Nyelv!”
(74-179. sorok)

Orczy-Kohary-levél

~Alig menekedett ki gydmoltalan szegény Nyelviink a’ szomszéd Német
Nyelvnek igdja al6l; azonnal amaz ellenkezd Fdtum, fel hozta a’ Dedk
nyelvnek Skeletonjdt Olaszorszdgi sirjanak fenekérél, ’s kiragadvdn ben-
niinket édes-anyénknak kebelébdl, e’ holt idegennek porrd vélé ldbait
kezdte véliink tsékoltatni. 'S mi mindég olly boldogtalan izléstiek va-
gyunk, hogy mindenben, még a’ Nyelvben is, jobban kedveljiik az itthoni-
ndl a’ kilfoldieket; holott édes Hazdnk minden adomdnyival bévolkidik
a’ Természetnek, ’s nyelviinkkel egyiitt minden jobb terem ndlunk, mint
akdrhol. Tsak a’ szorgalom’ hijjdval vagyunk!” (55—65. sorok)

~Reziinkben van minden jo eszkoz, tsak éljiink véle: Nyelviink nem en-
ged mds Nemzetekének, tsak meg ne vessiik 6tet” (102-104. sorok)

HPoézison és szép Tudomdnyokon kell kezdeniink a’ munkdt, ha vala-
ha orémét akarjuk latni. Egy hadra termett Nemzetnek erkéltseit is addig
meg nem szelidithetjiik, mig Gusztusdt meg nem kezdjiik édesiteni. Ugy
bdntak azzal minden mds Nemzetek, mellyek a’ felségesebb Tudomdnyo-
kig felhatottanak.” (126-131. sorok)

A szévegszeri parhuzamokon tidl kiemelendé még két olyan mozza-
nat, amelyek csak erre az iddszakadra, illetve ettd] az idészakatél kezdve
jellemzdek. Az ,ebben az dllapotjdban is szebb és alkalmatosabb nyelv”
kitétel nagyon 8sszecseng a levél nevezetes megfogalmazdsadval (,nyel-
viinkkel egyiitt minden jobb terem ndlunk, mint akdrhol”), amelyet utébb
atirt egy megengeddbb valtozatra (,minden terem ndlunk ollyan mint
akdrhol”) — ez a hangiités Csokonai 1797-1798 kériili miiveiben tiinik
csak fel, elétte, utina nem (v6. Debreczeni 125-126. 1.). Mdsrészt, a
~-nemzeti character” magdban rejti a nyelv felcserélhetetlenségének a
gondolatit is, mikor nem az dltala kozvetitheté tudds hangsilyozédik,
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hanem a gondolatnak és a nyelvnek egybeforrottsiga (vo. Debreczeni
126-127. 1.; valamint ,Tudés hazafiség”..., 500-501. 1.) Ez az empirikus
nyelvszemléletre emlékeztetd felfogas az Orczy—Kohary-levélben jelenik
meg elészor utaldsszerden, majd ezt kévetéen mar nem valtozik (vé. [Er-
tekezés az Epopoedrél] 470-472. sorok). [A magyar nyelv feléledése]
26-29. soraiban ennek a kifejtését taldljuk meg: ,A’ mi elménk tsupa
sensualis, az 8 idedji a’ kiils6 jegyekhez hozzd vagynak kétve, és & szék
nélkiil nem gondolkozik: nem meg kettézziik é hdt akkor o’ fdradsdgot,
mikor 6tet dolognak is, szénak is tantldsdra kénszeritjitk?”

A Csokonai-szévegekkel kimutathaté parhuzamok inkdbb az 1797-es
keltezést valészinisitik, de kétséget kizaré bizonyitékot nem szolgaltat-
nak. Két tovabbi érvet is fel lehet azonban sorakoztatni emellett. Az
egyik a mi azon megjegyzése, amely a koltd életkordra vonatkozik: ,a’
te darabolt (zetskéiden kezdettek ki fesleni az én gyermeki elmémnek elsé
idedji, mint a’ sziiletett hajnalnak apré stigdrai, mikor a’ vildgossdg lenni
kezd. Azolta, mind e’ mdi napig is, az én ifjiisdgomnak vdltozé sorsi nap-
Jaiig” (86-90. sorok). Ez a részlet nem igazdn értelmezhetd az (1790-ben)
17 éves Csokonait feltételezve, sokkal inkdbb a kollégiumi pére utdn
1évé (,vdltozé sorsi”) ifja kéltdre asszocidlhatunk, akdrcsak ezt kévets-
en, mikor fiatal miizs4jirél beszél. A masik adalék filoldgiai jellegi: a
kézirat frasképe felttinden hasonlit az 1797-98 koériilre tehetd (v6. Deb-
reczeni Attila: A Marosvdsdrhelyt gondolatok helye Csokonai életmiivé-
ben, It 1992. 191-200. 1. és Cs/OM. IV. 576-578.1.) Marosvdsdrhelyi gon-
dolatok iriasképéhez, csakigy mint téredékessége. Ennyi, ami jelenleg
feltarhaté a md keletkezésérél. Tudjuk, mindez nem elegendd a minden
kétséget kizaré datdldshoz, igy csak annyit mondhatunk: /A magyar
nyelv feléledése] jelen ismereteink szerint legvalészindbben 1797 tijin
keletkezett, valamivel kisebb valésziniiséggel, de komolyan szamba ve-
endé még az 1790-1792-es iddszak is.

Szévegkritika

Egyetlen fennmaradt kézirata téredékes, az utolsé lap széle le van
szakadva, a széveg igy sériilt, hidnyos. A fogalmazvinynak nincsen ci-
me, s minthogy Toldy megnevezése mar hagyomanyossa valt, megtar-
tottuk. A 119ab oldalakon, a lap aljin, fejjel lefelé kordbbi keletkezési,
toredékes feljegyzés taldlhats.

2. K- részt<...> At olvhtl. betiibél jav.
3. K. dltal <a’dit>a’te
6-7. K: a’ melly esméri sajdt érdemeit, A mondat utdn irva, * jellel
utalva mondatbeli helyére.
8. K: Bdtran vészem fel hdt <A’ magyar Nyelv még nem épen betses!
h édes hir! mellyre minden jé hazafi sziv 6rém zokogdssal
vdr:>az én tollamat Az dth. rész 4j bekezdést jelentett volna;
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30.

FFF Al alal sl

az elétte 16v6 mondatkezdet az el6z6 bekezdés végén, az
iiresen maradt félsorba van betoldva, a mondat folytatdsa
pedig folytatélagos az d4th. utdn.

vagy, <mélté is vag> méltévd

ordlok <én>

idegen, <levettetett az 6> meg fosztédott

nyelv <tevédik vissza az 6> nyeri vissza

ki ne vigadna Jav. ebb6l: nem vigadiok

tévelygett <a’ sz...> Priscianus’ szévevényén, <és>a’

hogy <dologgal gazda> dolgokat

’s hogy Az ’s és-b6l jav., a hogy sor folétti betoldds.
Folytatélagosan frva, utélag jelélve a bekezdést.

Z [=meg] A sor folott betoldva.

mdr <az>a’

30-31. K: készek <vagyunk> mdr
32—33 K: hallgatjuk <...> a’ Mordlt

35.
317.
38.
40.
40.

57.

FFFFEFFFF alalalalal

<Ori> Edesdeden hallgatjuk <sziilet> azon

lév6 <nép> emberekk [=embereknek]

vallds, <nem> ha

gyakorldsa Jav. ebb6l: gyakorldsdt.

parantsoltatik; <ha Pictét dedk Theologidjdt tanuljuk> ha
magyar

<és> sikeretlen

<...> nagy Az 4th. sz6 f6lé frva.

<Ki késés> Az idén <oltott> nevekedett

munkds A sor f6l6tt betoldva, eldtte az a’ az-bél jav.

<mi iigyiink> nékiink illé Utdna az iitni sor fol6tti betold4s.
Még nem <késd!> épen késé.

mdr <..>a’

el <meriteni> nyelni

Fridrik <...> szokta

62—63 K: fog <jdrulni> valaha jérulni

64.

65.

66.
67.
71.
72.
82.

83.

84.
85.
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<gyokér>szé A torzsék az ath. szé folé irva.

mint a’ tenyészG pléntdk és tsemeték A mivelés dltal (66. sor)
utdn *-gal betoldva.

<tisztogatds> irtds, tisztogatds és <mun> faradatlan

ollyan Az -an utélag toldva a széhoz.

a’ melly <vak a’> siiket

perordlgat. <A’ ki a A’ melly iré a’ magyar> Sok iré
<toltotted ki a ... leg elsd> reszkettetted meg a’ Az dth. rész f6lé
irva.

levegd eget <az én bdltsém> a’ mellyet A hidnyzé vesszét
pétoltuk.

’s Utélag betoldva.
<mikor ... ... szdm legelGszor ... meg a’ magyar dalokat> te
dltalad



86. K:
87. K:

eledelt, <te dltalad> a’te
{zetskéiden <lett> kezdettek A ki fesleni sor folotti betold4s.

88-89. K: idedji, <...> mint a’ sziiletett <...> hajnalnak <az § szakadozott

91. K:
92. K:
93. K:
97. K.
98. K:

stigdrai ... fesleni> apré sugdrai, mikor <a’ reggelnek méhébal
ki ...>a’ vildgossdg lenni kezd.

<...> koz Az dth. 526 folé frva.

gondolatja Sor folstti betoldds.

<...> te <rajtad> dltalad

nyelvek dltal <’s ... ... > <oes one >'sa’te

<fiatal nevendék> fiatal Az ath. rész f6lé irva.

himezett Jav. ebb6l: himes.

101-102. K: A lap sériilése miatt innentdl toredékes a széveg. A vettetve

elétt az igekotd értelemszerden pétolhaté; a magdnos utdni
626 (mdrvdny) idegen kéz 4ltal szerepel a K-ban, kordbban
még bizonnyal kivehetd volt, igy menekitette meg valaki a
pusztuldstél; a tovdbbi helyeket kipontoztuk. E részben na-
gyon sok, sokszor olvhtl. 4thiiz4s is taldlhaté: magdnos [mdr-
vdny] <a’ temet6 kertbe az 6 gazddjét és [...] és haldl ...>
<kozétt az & gazddjdt [...]> <halt ...> a’ pusztulds <félbe>
[...Jgetd kastélynak érzéketlen omla/...]

TAargyi és nyelvi magyardzatok

4.
12.
19.

26.
47.

53.
56.

57.

63-64.
64.

72.

egyigyl (rég.): egyszeru.

Dedk nyelv: a latin.

Priscianus Caesariensis (V-VI. sz.), latin grammatikus, Insti-
tutionum grammaticarum libri duodeviginti CA grammatika
tanitdsdnak tizennyolc kényve’) az iskolai oktatas egyik alap-
tankényve volt.

sensualis (lat.): érzéki, tapasztalati.

Insere Daphni...: ,Insere, Daphni, piros; carpent tua poma
nepotes” (Vergilius: IX. Ecloga, 50. sor) — ,,Daphnisom, olts
kortét; gyereked sziiretelje gyiimolcsét” (Lakatos Istvan ford.).
szeresebb (rég.): sokszorosabb.

Gellert meséji: Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) né-
met kolts, ir6 Fabeln und Erzihlungen (1746-1748.) c¢imd
mese- és elbeszélésgydjteményérdl van sz6.

Nagy Fridrik: 11. (Nagy) Frigyes (1712-1786) porosz kirily. A
mondést nem sikeriilt azonositani, a legink4bb széba johet6
nyelvi-irodalmi tirgyi irdsokban nem taldltuk.

Vizigothus: german népcsoport.

numerus (lat.): ritmus.

rddix (lat.): gyok, gyokér.

torzsokszé (rég.): t6sz6.

perordl (lat., rég.): szénokol.
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MAGYARAZATOK ES MUTATOK



A SZOVEGEKBEN ELOFORDULO
ROVIDITESEK

a.: anno (év’)

Aen.: Aeneis

B.Theca, B.0eca: bibliotheca (kényvtar’)
Bde.: Binde (Ckétetek’)

cadent., cad., c.: cadentia (rim’)
Cap.: capitel (fejezet’)

Ch.: chapitre (fejezet’)

Edit.: editio (kiad4s’)

Erd.: érdemes

Eszt.: esztend6, esztendében
etc.: etcetera (’és a tobbi’)

fol.: folio (ivrét’)

Geor., Georg.: Georgicon

gr.: grosse Cnagysag’)

Horat.: Horatius

Lib.: liber Ckényv’)

Linn.: Linné

Old.: oldal

p. o.: példanak ok4ért

pag.: pagina (lap’)

S.: seite (lap’)

s a’t., satt.: 's a’ tobbi

Sz:, Sz.: szent

t. i., ti.: tudni illik

T. T.: tekintetes tiszteletes

T., Tek.: tekintetes

Th.: Theil, Theile (rész, részek’)
Tiszt.: Tiszteletes

Tom.: Tomus (Ckotet’)

typogr.: typographus ('nyomdész’)
u. m.: igymint

v.: versus ('vers, verssor’)
Virgil.: Virgilius
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SZOMAGYARAZATOK

Actio (lat.): eléadds, cselekmény

Aesthetica, aestheticus (1at.): esztétika, esztétikus
alkalmatos (rég.): alkalmas

analysdl (1at.): elemez

drkus (lat., rég.): iv (egy fvnyi papir)

cadentia, cddentzia, kadentzia (lat.): rim
consequentia (lat.): konzekvencia, kovetkezmény
consonans (lat.): massalhangzé

csomé (rég.): kotet

dedk (rég.): latin (nyelv)

descriptio (1at.): leirds

diphthongus (lat.): kettdshangzé

discursus (lat.): beszélgetés

egytigyii (rég.): egyszerd

erdnt, erdntuk (rég.): irdnt, irdntuk

esméretlen (rég.): ismeretlen

fdin, fdajin (rég.): finom

foglalat (rég.): tartalmi 6sszefoglalds
fundamentom (lat., rég.): alap(zat)

fiszerszdm (rég.): fliszer

hdrménia (lat.): 6sszhang

hathatés (rég.): hatdsos, meghaté

interesse (lat.): érdek, érdekesség

interesszdl (1at.): érdekel

tvadék (rég.): utéd, leszdrmazott

kellemetes (rég.): kellemes

kénnyeded (rég.): kénnyed

kozonséges (rég.): dltaldnos, elterjedt, ismert
matéria (rég.): targy

megolvas (rég.): megszdamol

megszakasztds (rég.): sormetszet

mértékes (metrika) vers: id6mértékes vers
metrum (gér., lat.): mérték

mustra (rég.): példa, minta

nagyobb részént (rég., tij.): nagyrészt, tébbnyire
némelly (rég.): néhdny

nomer. (lat.): fénév, tdgabb értelemben valamennyi névszé
nota (lat.): jegyzet

oratio (lat.): beszéd, szénoklat
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orator (lat.): szénok

origindl (lat.): eredeti

pallérozott (rég.): miivelt, tanult, ezért finomabb izlésd

planum (rég.): terv

pozitid, positio (1at): hangtorlat, a sz6tag magdnhangz6jat kévets mas-
salhangzék szdma

praecise (lat.): pontosan

praefatio (lat.): eldszé

praxis (gor.—lat.): gyakorlat

rdma (rég.): vdz, minta

régula (lat.): szab4ly, rendszabaly

sarkalat: a cadentia (lat. ’rim’) sz6 magyar megfeleldje

sarkalatos (cadentids) vers: rimes vers

scéna (1at.): jelenet

szententzia (lat.): erkélcsi tanulsdgot, dltaldnos igazsdgot megfogalma-
26, velds, boles mondds

szillaba, sillaba, syllaba, szillaba (lat.): sz6tag

szozat (rég.): 526, beszéd, illetve zenei vagy emberi hang

taldm (rég.) taldn

talentum (lat.): tehetség

textus (lat., rég.): széveg

theoria (gor.-lat.): elmélet

truttzdra (ném.): ellenére

truttzol (ném.): szembesz4ll, dacol

tsinos, tstnos (rég.): mivelt, finom izlésid

Tyrannismus (gor., lat.). zsarnoksdg

verbum (lat.): ige

vocalis, vocdlis (lat.): magidnhangzé
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NEVMUTATO

(Kurzfv szedéssel jeldljik a foszévegbeli eléforduldst, nor-
mallal a jegyzetekbelit. A jegyzetek idegen szerz6ktél szar-
mazé idézeteiben el6fordulé neveket nem azonositottuk,
eléforduldsi alakjukban vettiik fel a mutatéba.)

Abafi Lajos 197, 202, 214.

Achaeus 316-317

Adelung, Johann Christoph 98, 300

Aelianus, Claudius 94, 289

Aiszkhiilosz 316, 317

Alamanni, Luigi 42, 169, 183

Alcyonius, Petrus 88,273,274, 275

Alexisz 271, 272

Alfonz, II. 99, 303, 306, 307, 308

Ali Chelebi 106, 322

Alkaiosz 271, 272

Alkibiddész 279

Alkman 271, 272

Alstedius, Johannes Henricus 299,
300

Anakreén 41, 53, 86-106, 121, 142,
175, 189, 203, 211, 243323

Anonymus 298

Anthermosz 287

Anyos P4l 156

Apollodorosz 271, 272

Aranka Gyorgy 37, 156

Arany J4nos 232, 321

Aratosz 42, 181

Ariszteidész 294

Arisztarkhosz 93, 287

Arisztophanész 105, 316, 317, 321

Arisztophanész Biizantiosz 94, 291

Arisztotelész 41, 92, 179, 253, 286

Arkhijlokhosz 93, 94, 254, 288, 289,
290, 291, 306

Athénaiosz, Naukratisz 104, 316

Baillet, Adrien 100, 309

Balde, Jacob 54, 190

Balogh Arpad Anyos 193

Bén Imre 140, 191

Barcsai Mih4ly 37, 154

Barcsay Abrah4dm 156

Bé4rdosy J4nos 65, 204, 217

Barkassy Jdnos 152

Barkéczi Janos 285

Barnes, Josua 87, 89, 91, 95, 247,
249, 251, 268, 269, 271, 273,
274, 275, 276, 284, 292, 321

Béréczi Sandor 37, 155, 182

Baréti Dezsd 240

Baréti Szabé D4vid 68, 179, 183,
187, 220

Bartha Dénes 149

Barthius, Caspar 89, 277

Bartzafalvi Szabé D4vid 216

Batsdnyi Jdnos 327

Batteux, Charles 86, 143, 213, 244,
266, 267, 270

Bayle, Pierre 93, 94, 100, 288, 289,
290, 291, 303, 304, 307, 308, 309

Becmann 319

Bede Anna 266

Beke Albert 123, 138, 146, 147, 148,
149, 151, 179

Beke Odén 232, 234

Békés Gellért 286

Beleznayné 199

Benedek Mihily 150

337



Berzeviczy Gergely 65, 217, 218

Berzsenyi D4niel 202

Bessenyei Gyorgy 37, 127, 140, 156,
179, 327

Bessenyei Sdandor 48, 127, 140, 141,
187

Bethlen Gibor 299

Bién 271, 272, 302

Biré Ferenc 277

Bisterfeld, Johann Heinrich 97,
299, 300

Bitskey Istvan 124, 155

Blancard, Stephan 97, 104, 258,
298, 317

Blumauer, Aloys 54, 55, 56, 190,
203

Blumenbach, Johann Friedrich
101, 311

Bod Péter 97, 258, 300, 314

Bédi Ferenc 132

Bédi Katalin 125, 266

Bodoni, Giambattista 91, 284

Boileau-Despréaux, Nicolas 42,
55, 73, 100, 169, 175, 182, 190,
231, 259, 308

Borbély Szildrd 124

Born, Friedrich Gottlob 88, 250,
274, 277, 281

Boros Dezsé 132

Bouillon, Gottfried 47, 187

Bruckner Jdnos 126, 127

Buchner, Aug. 105, 264

Buckingham, Georg Villiers 42,
169, 182

Budai Ezsaisds 47, 92, 122, 187,
253, 286, 301

Bupalosz 287, 288

Biirger, Gottfried August 238

Burman, Pierre 61, 199, 212

Busch, G. L. 105, 319

Bussy-Rabutin 309, 310

Casaubonus 302

Caesar, Julius 51, 189

Campe, Joachim Heinrich 82, 240
Carolus Parvus 65, 218
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Cartouche, Louis Dominique 45,
170, 185

Cato, Marcus Portius 51, 131

Celano, Tommaso de 148

Cellarius, Christophorus 105, 264

Cervantes Saavedra, Miguel de
229

Chardin, Jean 104, 318

Cherubini, Luigi 91, 284

Cicero, Marcus Tullius 18, 39, 53,
94, 96, 135, 140, 157, 189, 257,
291, 295, 297

Claudianus, Claudius 51, 174, 189

Colardeau, Charles Pierre 66, 67,
195, 201, 203, 219

Colomesius 88, 271, 272, 273

Cook, James 229

Czirjék Mihaily 67, 219

Czuczor Gergely 312

Csanddi Demeter 37, 154
Csanak Déra, F. 273
Csapldr Benedek 277, 278
Csehi Jézsef 92, 286
Csengery Jdnos 321
Csépdn Istvan 67, 201, 220
Csetri Lajos 266, 267
Csokonai J6zsefné 285
Csomasz Téth Kilméan 150

Dalos Patrik 286

Dadniel Istvan 184

Davidhizi Péter 140

Dayka Gdbor 59-70, 90, 91, 121,
122, 138, 147, 150, 151, 154,
163, 192-221, 223, 252, 282, 322

Debreczeni Attila 124, 127, 128,
130, 139, 153, 165, 166, 194,
196, 243, 273, 278, 286, 297,
324, 325, 327, 328, 329

Decsy Simuel 327

Degen, Johann Friedrich 89, 91,
244, 245, 248, 277, 278, 282

Delille, Jacques 42, 88, 183, 275

Démétriosz Khalcondiilész 271,
272



Démoszthenész 18, 135, 140

Denis, Michael 279

Denores 305, 306

Devecseri Gdbor 322

Diogenész Liertiosz 99, 303

Diészegi Sdra ld. Csokonai Vitéz
Jézsefné

Diphilosz 271, 272

Dipoenosz 287

Dobner, Abraham Aegedius 155

Dobossy Ldszlé 233

Domby M4rton 132

Dorat, Claude Joseph 42, 67, 182

Dubranowszky, Stansilaus 230

Dudit Andris 314 103

Dufresnoy, Charles-Alphonse 42,
183, 184

Dugonics Andris 156

Dusch, Johann Jakob 42, 182, 187

Edes Gergely 90, 91, 195, 280

Eichhorn, Johann Gottfried 106,
322

Eles Istvin 223

Empedoklész 42, 181

Engel, Johann Christian 245, 246,
248

Eniposz 289

Ennius, Quintus 109, 325

Epikurosz 273

Erasmus, Desiderius 105, 321

Erdélyi Janos 192, 193, 308

Erdédy Zsigmondné 237, 238

Erinna 271-272

Eschenburg, Johann Joachim 87,
122, 138, 139, 159, 165, 179,
181, 182, 183, 184, 185, 219,
244, 266, 268, 270, 277, 278,
310

Esztegar Ldszl6 213

Eszterhdzy Miklés 232

F4abian Jézsef 101, 311

Fabricius, Johannus Albertus 88,
272

Faliscus, Grattius 42, 184

Faludi Ferenc 36, 1564, 165

Farkas Kiroly 191

Fazekas Mih4ly 66, 195, 234

Fejér Gyorgy 187

Fekete Csaba 124, 148, 150, 183,
184, 210, 245, 268, 301, 322

Feltri, Francois Marie de 308

Fénelon, Frangois de Salignac de
la Mothe 186

Fenyé Istvdn 163

Ferenc, L. 65, 203, 204, 218

Fest Sandor 191, 215, 219, 220

Festetics Gyérgy 160, 222, 242-243

Festetics Lajos 160

Fogarasi Janos 312

Foldi Janos 19, 63, 90, 92, 101,
103, 122, 138, 139, 140, 141,
143, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 153, 154, 161,
162, 163, 164, 165, 178, 179,
180, 185, 199, 208, 214, 220,
221, 235, 236, 252, 281, 282,
283, 286, 290, 310, 312, 314

Foldi Jinosné 244

Frickius, Johannus 88, 272

Fried Istvan 241

Frigyes, II. (Nagy) Hohenzollern
111, 188, 331

Fiilop, II. 253, 286

Fiilép, V. 218

Funke, Carl Philip 102, 313

Gail Laszlé 131, 132, 158

Gail, Jean Baptiste 91, 245, 248,
284

Gidlos Rezs6 213

Gebaverus 143

Gellert, Christian Fiirchtegott 111,
331

Gesner, Matthias 138, 144, 145,
154

Gessner, Salomon 18, 62, 82, 85,
139, 140, 199, 239, 241

Gesztesi Gyula 152

Gleim, Johann Ludwig 90, 244,
279, 280
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Goethe, Johann Wolfgang von 280

Gonzague, Vincent de 307, 308

Gossec, Francois Joseph 91, 253,
284

Gétz, Johann Nikolaus 279

Graevius, Johann Georg 105, 264

Guarini, Giovan Battista 64, 99,
100, 215, 305, 308, 309, 310

Gulyés J6zsef 126, 128

GvadAanyi J6zsef 228, 229, 230, 232,
233, 234, 235

Gyongyési Istvdn 37, 155
Gyérgy Lajos 232

Gybrgy, XI11. pdpa 306, 307
Gyulai P4l 193

H4fiz (Szamsz-ad-Din Muham-
mad) 244, 245, 247

Hagedorn, Friedrich von 106, 322

Halka Istvdn 246

Hannib4al 51, 189

Hannulik Chrysostom 202

Hi4sz-Fehér Katalin 194

Hayley, William 42, 182

Heltai Gdspar 37, 154

Helvetius 1d. Holbach

Helvétius, Claude-Adrien 127

Henricus Stephanus 274, 275

Henrik, IV. 48, 186, 187, 188

Hephaisztién 93, 288

Herder, Johann Gottfried 141,
278

Hérodotosz 291

Hésziédosz 169

Heyne, Christian Gottlieb 98, 99,
105, 106, 296, 301, 302, 304,
320, 322

Hill, Aron 42, 183

Himfy 1d. Kisfaludy S4ndor

Hipparkhosz 273, 274

Hippokratész 97, 297, 298

Hippénax 93, 94, 287, 288, 290,
291, 316, 317

Holbach, Paul Henri Dietrich, ba-
rond’ 121, 122, 123, 126-130

340

Homérosz 46, 51, 53, 54, 94, 104,
105, 143, 164, 171, 178, 179,
185, 186, 189, 190, 217, 236,
242, 287, 289, 291, 292-293,
315, 319, 320

Horatius Flaccus, Quintus 39, 42,
50, 53, 56, 72, 88, 92, 93, 94, 95,
96, 104, 105, 108, 139, 141, 157,
169, 182, 189, 190, 191, 229,
230, 231, 254, 255, 256, 257,
266, 275, 276, 285, 286, 288,
290, 291, 292, 296, 315, 321,
325

Horhi Juhidsz 1d. Melius Juhdsz
Péter

Horvath Adam 37, 138, 139, 140,
143, 145, 147, 149, 150, 151,
156, 179, 232

Horv4ith Ivdn 144

Horvéth J4nos 146, 147

Hoélty, Ludwig Christoph Hein-
rich 280

Huber, Michael 62, 199, 213

Husz4r G4l 148

Ilosvai Selymes Péter 148, 149
Imre Mih4ly 124

Ion 316-317

Isenflamm, Jacobus Fridericus 298

Jacobi, Georg 280

Jdnosi Béla 179

Janus Pannonius 218

Jason 306

Jones, William 106, 122, 245, 322

Juhdsz Géza 126, 138, 146, 147,
163

Julow Viktor 163, 190, 325

Juvenalis 229

Kistner, Abraham Gotthelf42, 181
Kabdebé Lérdant 211, 215

Kardos L4szl6 315

Kardos Tibor 321

Kidrmén Jézsef 139, 181

Kiroly, VI. 218



Kassai Péter 285
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A sorozatban megjelent:

CSOKONAI VITEZ MIHALY
Feljegyzések

Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta

BORBELY SZILARD
DEBRECZENI ATTILA
OROSZ BEATA
SZEP BEATA

A kritikai kiadas e kotete a kéziratos
hagyaték mas kotetekben fel nem dolgo-
zott részének kozzétételére vallalkozik,
bepillantast nyijtva a kolté miihelyébe.
Az igen sokféle szoveganyag tekintélyes
részét a konyvkivonatok és kijegyzések
alkotjak. Koziiliik is kiilon emlitést érde-
mel az a mintegy 130 kényvoldalnyi fel-
jegyzés, amely mind a Kanari-szigetek-
ol szol, kiterjedt és mély ismeretekrOl,
valamint az érdekl6dés felfokozott inten-
zitasardl tandskodva. Itt kaptak helyet to-
vabba a kotetek kiadasaval kapcsolatos
iratok, irodalmi tervezetek és a kiillonféle
Jjegyzetek. A kotet elsédleges célja a for-
rasfeltaras, a szovegek hozzaférhetdvé
tetele, mert legnagyobbrészt eddig
kiadatlan kéziratokrdl van szo. A jegy-
zetapparatus elsGsorban a feljegyzésekre
vonatkozo adatok Osszegyujtéset veégzi
el, valamint a megeértéshez legsziiksége-
sebb magyarazatokat igyekszik megadni.
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